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1. SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,

a la vez que de forma resumida y cuantificablereldidad de una sociedad en un

momento determinado, asi como su evolucién erepipd, ha constituido una firme

aspiracion de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales

han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de

indicadores sociales, habiéndose llegado a algooaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre indicadores objetiyiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de daeestadisticas, e indicadores
subjetivos(numero ideal de hijos, intencién de voto, etganeralmente obtenidos

mediante encuestas 0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacién entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos striaigises decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos sociaeleg; las_opinioneson actitudes
verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmytamientoson sélo eso,

predisposiciones de accion verbalizadas por etsuje

Una segunda conclusion general respecto a losgmatsl para construir un sistema

de indicadores sociales es la de gque ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),
mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el sopu#ds que no haya existido
cambio en las actitudes.
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c. Y una tercera conclusién general es la de queealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociateso mas idoneo. El objetivo
principal de esta investigacion, concebida com@elgdicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidn quienes tienen laonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimf@armaciéon), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacidon en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
qgue es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocl®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas ectsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciércdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente

la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iRa este mes puede resumirse asi:

- Los dos indicadores principales relativos a laasitbn econdmica nacional, el
Sentimiento del Consumidor y la Evaluacion de l&u&ion Economica, han
disminuido este mes, cinco y trece puntos respauEnte, de manera que ambos
vuelven a situarse por debajo del nivel de equalilkun asi, los dos indicadores se
encuentran situados en un nivel algo mejor queskrefo, y son mejores asimismo
que los niveles habituales durante los ultimos doeses (con la excepcion del mes
pasado y de enero). Es frecuente que, inmediatandespués de unas elecciones en
las que se produce un cambio en el partido queegwhi se desborde el optimismo
en casi todos los indicadores (como sucedi6 elpasado), pero luego se vuelva a
los niveles anteriores y, a partir de ese momeasoresultados de los indicadores
comienzan a reflejar los sentimientos y opiniorezdas de los entrevistados que se

derivan de las actuaciones del Gobierno de turno.

- De los dos indicadores de ahorro (Propension alrdhy Proporcion de
Ahorradores), muestran también leves pérdidas ideysees puntos, lo que podria
indicar un cierto incremento del consumo relacianeah las pasadas vacaciones de

Semana Santa.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Ldi@ora en la situacion econdmica
personal, medida por el indice de Optimismo, distygncinco puntos y vuelve a
situarse por debajo del nivel de equilibrio, comacsido habitual desde hace mas de
un afo. La proporcién de post-materialistas se sittededor del 40% (que es mas o
menos el nivel que ha tenido desde hace méas déian la que implica que la
mayoria de los esparfioles siguen concediendo masrtempia a la seguridad
personal y a la seguridad econdmica (manteneidehoy luchar contra la subida de

precios) que a los nuevos valores de participasi@ial, calidad de vida, etc.

- Los indicadores politicos también reflejan un mayalismo después del exceso de
optimismo generado por el resultado de las eleesiode manera que disminuye
dos puntos la Satisfaccion con el funcionamienttad2emocracia (pero permanece
en muy altos niveles, como ha sido habitual durémdelltimos cinco afios), se

mantiene casi igual la Satisfaccion con el GobietebPP (que era todavia el que
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existia hasta el final de las entrevistas), y auenvemente la alineacion politica
(después de la movilizacién politica generada a®elecciones).

- A pesar de estos cambios significativos, no valrieeretro de gravedad del auto-
posicionamiento ideolégico de los espafioles (qgeesimanteniéndose entre el
centro y el centro-izquierda), ni el centro de gdad en la escala de sentimiento
espafiol-nacionalista (que continla también mayd@iteente entre los que se
consideran tan espafioles como nacionalistas yueseg consideran mas espafoles
gue nacionalistas). Pero si ha aumentado otraaveatisfaccion porque Espafia sea
miembro de la Union Europea, lo que parece sugagrlos espafioles creen que el
cambio de Gobierno reforzara el papel europeo @afizs Se trata del valor mas

alto de este indice durante los Ultimos doce meses.

- La exposicién a la informacion se mantiene iguak@epor encima del nivel de

equilibrio.

- En cuanto a los indicadores de intencién de vatee scompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd4 de marzo de 2.004 se

observan los siguientes cambios:

- Disminucién de la abstencion estimada, (que inctayebién a los indecisos
0 a los que ocultan sus intenciones), PP y “otpastidos,
- Ligero incremento para PSOE e IU,

- Estabilidad de voto para partidos nacionalistas.
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Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Cuadro 1.1.1.

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 IV-04
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1-1SC 85 90 92 91 88 87 90 87 96 92 99 94
2 —IESE 71 83 87 82 82 79 84 80 92 86 103 90
3 —IPA 123 128 130 127 122 121 123 123 129 125 128 |122
4 —IA 31 36 38 34 30 31 33 30 37 32 35 32
SOCIALES
5 —ISCV 176 177 178 179 180 177 178 176 176 179 179 | 181
6 —10 92 96 96 96 92 92 96 92 100 96 104 99
7 —IPR 2,2 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
3 —IPM 40 43 41 41 42 39 40 40 39 42 39 40
POLITICOS
9 —ISD 119 128 136 143 139 134 141 146 147 133 148 | 146
10 —ISG 68 87 93 100 94 94 95 90 101 96 89 90
11 —IAP 34 31 27 28 28 29 32 26 24 26 18 21
12 —IPI 3,4 3,6 35 3,6 3,6 3,5 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5 3,4
13 —ISN 3,0 3,1 3,1 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,3 3,2 3,2 3,2
14 -ISUE 116 116 117 114 112 109 113 116 116 112 119 | 123
EXPOSICION A
INFORMACION
15 —IEI 99 112 102 103 102 99 109 101 101 99 106 |[105
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 18,7 254 277 276 275 277 276 291 314 31,1 24,22 22
- PSOE 345 309 300 305 334 281 257 304 29,8 27,3 42859
- 1U 4.2 5,0 4.8 5,3 3,1 4.6 4.5 4.0 5.2 6,0 45 4.4
- Otros 12,7 10,7 11,8 10,9 99 125 129 11,8 11,8 11,1 12124
- No Votara 9,0 8,4 8,6 10,9 8,2 8,7 95 105 7,3 8,0 5.2 6,3
- NS/NC 209 196 171 148 179 184 198 142 145 16,51 11139
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 225 27,7 290 305 30,8 298 30,3 30,6 31,2 30,1 26,96 27
- PSOE 32,3 28,4 27,0 27,2 26,9 249 242 250 24,1 24,1 3880
- 1U 4.4 4.3 4.1 4.0 3,9 4.1 4.1 4.1 43 52 3,9 4.1
- Nacional. Derecha 5,3 5,1 5,8 4.9 5,6 5,7 5,9 5,4 4,7 447 55,1
- Nacional. Izquierda 2,4 2,3 2,5 2,4 2,4 2,3 2,6 2,6 301 3,37 3,8
- Otros 3,7 3,7 3,6 3,7 3,5 3,9 3,7 3,6 3,7 35 3,1 2,6
- Abstencion 294 285 280 27,3 26,9 293 29,2 28,7 29,0,629221 22p
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (m&sténcion de voto) que componen el
Sistema de Indicadores Sociales es analizado alddaflente en otros lugares del Informe,

es conveniente examinar la relacion que existe ¢ottos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriaexti@snas de cada una de las variables
explicativas seleccionadas, las cuales, como e®,0pvetenden poner en evidencia los

segmentos de la poblacién que mas contrastangnfer lo que parte de los entrevistados
guedan excluidos en cada caso, bien por no habéestado o por haberlo hecho mediante
alguna de las categorias intermedias en cada escala

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiores de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaatholicen una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsasencluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redbzaos formas diferentes: se puede ver
la variacibn de un indicador (columna) segun loferdntes segmentos (filas) de
entrevistados, o se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de un

solo segmento de la poblacion (fila).
El propdsito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementergas/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sisaréa la intencion directa de voto)

para diferentes segmentos de la poblacion sufeieente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se prasem@nsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblaciébn en que se puedem psiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conciet@ue ayudara a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lissintbs indicadores de forma

descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: 1V-03 V-03 VI-03  VII-03 IX-03 X-03 XI-03  XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04

Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 12 13 14 12 13 14 14 14 18 16 23 16

Pesimistas 41 30 27 30 31 35 30 34 26 30 20 27

Propension al Ahorro

IAhorran 31 36 38 34 30 31 33 30 37 32 35 32

Se Endeudan 9 8 8 7 8 10 10 8 8 7 7 10

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 83 84 84 85 86 84 86 84 85 84 86 87

Insatisfechos 8 7 6 6 6 8 8 8 9 6 7 6

Optimismo Personal

Optimistas 15 16 15 16 16 16 18 17 19 19 20 16

Pesimistas 23 19 19 20 23 24 22 24 19 23 16 17

Practica Religiosa

Alta 16 17 18 19 18 18 17 18 19 18 18 19

Baja 56 58 57 60 56 59 58 58 58 57 57 60

Postmaterialismo

Materialistas 60 57 59 59 58 61 60 60 61 58 61 60

Post-materialistas 40 43 41 41 42 39 40 40 39 42 39 40

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 50 56 58 63 62 59 62 66 66 59 68 66

Insatisfechos 31 29 22 21 23 25 21 20 19 26 19 19

Satisfaccion con Gobiern

Satisfechos 26 36 38 42 40 40 40 38 43 39 37 37

Insatisfechos 58 49 45 42 46 46 44 48 42 44 49 46

Posicionamiento

Ideolégico

Izquierda 40 37 42 37 38 40 37 40 40 38 46 48

Centro 24 23 20 25 23 22 24 23 20 22 20 18

Derecha 14 17 19 18 18 17 18 18 23 21 20 18

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 20 19 17 17 16 16 17 19 19 16 18 17

Mas espafioles 19 19 23 24 26 23 27 25 30 26 26 23

Satisfaccion con

Pertenencia a UE

Satisfechos 23 22 22 20 18 20 20 21 23 18 24 26

Insatisfechos 7 6 5 7 6 10 7 6 7 6 5 3

Exposicion a Informacion

Alta 50 56 51 51 51 50 54 51 51 50 53 52

Ningung 7 8 9 9 7 9 8 8 8 7 7 7

Posicién Social

Alta 15 14 15 16 14 16 15 13 14 16 16 16

Baja 34 35 37 35 35 35 35 36 34 34 37 34

Intencién de Voto Directa

PP 19 25 28 28 28 28 28 29 31 31 24 22

PSOE 34 31 30 30 33 28 26 30 30 27 43 42

U 4 5 5 5 3 5 4 4 5 6 4 4

MEN — 12-abr -04



Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Econdémicos y de Consumo Sociales

ABRIL 2004 Total ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1211) | 94 90 122 32 181 99 2,2 40%
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (200) 133 200 132 43 183 133 21 469
Pesimistas (324) 54 - 116 28 167 67 2,2 36%
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (388) 101 99 200 100 194 109 2,2 459
Prestan dinero (121) 91 85 - - 164 102 2,3 37%
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1053) 96 92 126 35 200 102 2,2 41%
Insatisfecho (70) 69 63 85 7 - 70 1,9 46%
Optimismo Personal:
Optimista (197)| 134 127 123 37 183 200 2,2 439
Pesimista (209)| 45 42 106 19 159 - 2,1 36%
Practica Religiosa:
Alta (228)| 94 86 118 31 182 98 4.4 28%
Media (213)| 97 91 123 31 182 102 3,0 33%
Baja (720)] 93 90 122 33 182 99 1,3 45%
Postmaterialismo:
Materialistas (726) 93 86 119 30 181 97 24 -%
Post-materialistas (485) 95 95 127 36 182 102 2,0 100%
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (794) 96 93 122 31 185 101 24 37%
Insatisfechos (234) 86 82 126 37 176 92 1,7 54%
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (443) 99 90 126 36 185 108 2,6 34%
Insatisfechos (56Q) 90 91 121 31 179 92 1,9 50%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (579)| 97 96 123 33 183 101 1,8 46%
Centro (224)| 92 88 127 36 182 98 2,3 42%
Derecha (217)| 93 80 127 37 180 99 3,0 29%
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (210) 93 90 127 38 183 98 1,9 58%
Igual (691)| 92 87 118 28 182 96 2,2 40%
Mas espafioles (280) 98 92 128 38 178 104 25 27%
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (320) 96 96 125 36 183 102 2,2 41%
Insatisfechos (39) 78 66 95 13 164 90 1,9 38%)
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (634) 98 97 131 39 182 104 2,2 43%
Baja, Ninguna (577) 89 82 112 24 181 94 2,3 36%
Posicién Social:
Baja (415)| 88 86 107 19 177 86 2,7 34%
Media (602)| 95 88 123 32 182 104 2,0 43%
Alta (194)| 104 104 152 59 188 112 2,0 439
Intencion de Voto:
PP (269)| 96 85 125 37 181 101 2,9 28%
PSOE (506)| 93 93 119 28 179 96 2,0 39%
U (54)| 99 100 127 43 184 107 14 61%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

ABRIL 2004 Total | ISD ISG IAP IPI ISN  IBENT IE | PP PSOE IU

TOTAL (1211) | 146 90 21% 3,4 3,2 123 105 22 42 4
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (200) 145 81 15% 3,2 3,3 134 132 16 53 6
Pesimistas (324) 133 87 21% 3,6 3,2 121 93 22 44 4
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (388) 142 96 19% 3,6 3,2 128 129 25 36 6
Prestan dinero (121) 140 90 21% 3,4 3,1 123 87 26 38 7
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1053) 149 92 21% 3,4 3,2 124 104 22 41 4
Insatisfecho (70) 122 72 23% 3,5 3,3 120 97 23 49 3
Optimismo Personal:
Optimista (197) 155 112 19% 3,4 3,3 131 123 22 44 4
Pesimista (209) 140 73 20% 3,4 3,1 124 91 20 51 2
Practica Religiosa:
Alta (228)| 165 131 20% 4.4 3,3 122 95 44 28 1
Media (213) 156 111 25% 3,8 3,3 121 96 29 38 1
Baja (720) 138 74 20% 3,2 3,1 123 109 14 47 6
Postmaterialismo:
Materialistas (726) 154 101 22% 3,6 3,3 123 929 27 43 3
Post-materialistas (485)134 74 21% 3,2 2,9 124 113 15 40 7
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (794) 200 108 18% 3,6 3,3 126 105 27 42 4
Insatisfechos (234) - 33 19% 3,0 2,8 118 122 9 44 v
Satisfacciéon con Gobierno:
Satisfechos (443) 177 200 15% 4,3 3,3 128 109 53 26 1
Insatisfechos (56Q) 122 - 17% 2,8 3,0 121 113 2 57 B
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (579) 133 47 11% 2,5 3,2 120 113 2 68 9
Centro (224) 158 118 27% 4,0 3,0 132 113 27 25 -
Derecha (217) 167 170 7% 5,4 3,3 128 105 82 6 -
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (210) 120 69 20% 3,3 1,8 122 108 10 28 6
Igual (691) 148 90 22% 35 3,0 120 94 23 45 4
Mas espafioles (280)161 109 19% 3,6 47 129 126 29 46 3
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (320Q) 155 94 16% 3,6 3,2 200 104 31 44 3
Insatisfechos (39) 126 36 26% 3,0 2,9 - 77 5 52 3
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (634) 143 88 19% 3,4 3,3 124 20Q 23 42 4
Baja, Ninguna (577) 149 93 24% 3,5 3,1 122 - 22 42 b
Posicién Social:
Baja (415) 153 104 26% 3,6 3,1 116 80 23 41 4
Media (602) 141 85 20% 3,4 3,2 126 111 22 42 4
Alta (194)| 148 78 15% 3,2 3,3 130 137 23 42 7
Intencion de Voto:
PP (269) 172 182 -% 5,0 3,4 136 106 100 - -
PSOE (506) 146 60 -% 2,8 3,3 124 105 - 100 -
9] (54)| 124 20 -% 2,1 3,0 113 103 - - 100
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondmica de la Poblacién Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lossdgie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido paedelecion de la muestra, como se suele
hacer en algunos estudios, sino que hay que hacesfuerzo por contrastar los datos

sobre las principales caracteristicas de la paacbtenidos sobre la base de la muestra

utilizada, con los procedentes de Censos de Pdhlacotras fuentes estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagiatdenes, se estd en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniaeasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tipestlglios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondémicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, ashi demlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el #alestos datos sobre caracteristicas de
los hogares y de los entrevistados no es solo igésor (permite comprobar la
representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las
diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracion cuatro caractedstie los hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el status ocupacialehl cabeza de familia y el sector

econdémico en que trabaja el cabeza de familiaivel de renta (los ingresos familiares)

y el equipamiento de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.2. Zoermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentesNigl que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieds poblacion espafiola de 18 y mas

afios, como se comprueba a continuacion:

La ocupacion del cabeza de famikaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdémica de un hogar, hasta el puntquéeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas ente$ steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las humerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familigroporciébn que comienza a ser importante en la

sociedad espariola, al igual que en la mayor parteutdopa, y que incluye no sélo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apédamente por razones del mercado

laboral.

La proporcion de parados entre los cabezas deidah@bia fluctuado durante afos
entre 5-9%, pero desde hace ya cuatro afios fluenfie el 3-5%, lo que es
coherente con las cifras oficiales del paro.

En lo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@mc en sefalar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision ttativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistentestar cuales son sus ingresos (entre
un 24-40% habitualmente), y en segundo lugar, cenuéncia se desconoce el
volumen total de ingresos que entran en el hoges.droporciones en las diferentes
categorias no suelen variar en *2 puntos porcesgudé un mes a otro y la

distribucion resultante este mes es muy similard@el meses anteriores. En general se
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puede afirmar que en la mayoria de los hogaresielgsalos ingresos mensuales no

superan los 900 euros.

De los nueve bienes o articulos incluidos en estted® para medir el equipamiento

del hogar,_la TV en color es el mas ubicuo, pudgeieen practicamente el 100% de

los hogaresMas de un tercio de los hogares, ademas, disg@ro mas televisores

en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automovitlgo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, s6lo alrededor de un 30% de hiseeistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del d@ponen de ordenador personal y
mas de dos tercios de los entrevistados posednrteléovil (celular), proporcion
gue parece estar creciendo mas rapidamente endest@sticulos que en el primero,
y sobre todo el aumento es espectacular en cubigiéfano movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhmatio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, desgeanos, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono movil.

En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose almratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 oregEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,9 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 37@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de loshegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caareessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

MEN - 25 — abr -04



Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componen egi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioecondmiooyabajo, v entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délifagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SH#F) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo explicacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o medio-bajo, alrededor de una tercera p&te tun status socioeconémico
medio y mas de otra tercera parte de los hogaredepucatalogarse este mes de

status socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwendia elaboracion del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.

Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%
Alto 12 11 12 10 8 12 12 8 11 12 10 10
Medio 36 34 33 37 37 34 33 33 35 32 36 37
Bajo 16 18 18 18 19 19 19 19 18 19 16 18
En Paro 4 3 3 2 3 3 4 4 4 4 4 3
Ama de Casa 1 2 * 1 1 1 * 1 1 * 3 1
Jubilado 30 32 32 31 31 31 31 34 30 30 30 28
NS/NC 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2
Cuadro 2.1.2.

Sector Econémico del Cabeza de Familia.

1V-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 -04 11-04 1lI-04 IV-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%

No Activos 32 34 33 33 33 33 32 35 32 32 34 30
En Paro 4 3 3 2 3 3 4 4 4 4 4 3
Sector Publico 8 8 7 10 8 8 8 8 9 9 8 9

Sector Privado
Cuenta Ajena 42 40 42 42 42 42 42 39 40 41 40 44
Cuenta Propia 15 14 13 12 13 13 14 13 14 14 13 12
NS/NC 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2
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Cuadro 2.1.3.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Entistado

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04  11-04 1lI-04 IV-04
Total (1.205 (1.210 (1.215 (1.212 (1.213 (1.204 (1.205 (1.207 (1.201 (1.202 (1.212 (1.211
%
Menos de 300 euros 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
De 301 a 450 euros 7 5 4
De 451 a 600 euros 9 10 9 9 10 9 9 7 8 7 8 7
De 601 a 900 euros 14 17 1€ 13 16 1€ 17 15 1€ 14 14 12
De 901 a 1.200 euros 15 16 14 15 16 17 15 15 14 17 14 16
De 1.201 a 1.650 eurg 11 11 12 10 11 1C 11 12 11 9 11 12
De 1.651 a 2.100 eurg 6
De 2.101 a 3.000 eurq 3
Mas de 3.000 euros 1 2 1 1 2 1 1 2 2
Sin Respuesta 34 31 34 36 31 2¢ 32 34 3t 34 37 35

Cuadro 2.1.4.

Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con: | 1V-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 -04 1-04 1II-04 IV-04

Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)

%

T.V. en color 98 98 98 97 99 99 98 98 98 98 98 99
1T.V.en color 52 52 52 55 53 53 54 54 50 54 49 49
2 T.V. en color 36 38 35 34 38 35 36 36 40 34 39 40
3 0mas T.V. en color 10 8 10 7 8 11 8 9 9 10 10 10
Vivienda Propia 84 86 86 80 85 84 85 86 84 84 85 84
Teléfono 84 84 84 82 81 80 82 81 81 78 79 81
Teléfono Movil (celular) 68 69 68 68 70 69 70 68 72 71 69 73
Automovil 71 70 72 73 72 70 72 72 74 73 72 73
Equipo de Sonido 62 66 62 62 62 63 64 60 63 63 65 67
Video 79 79 81 79 77 78 78 76 78 80 77 79
Lavavajillas 28 32 26 25 28 30 30 26 27 28 28 28
Ordenador Personal 39 40 36 40 39 40 40 37 42 40 41 43
Media (x) articulos por Hogal 6,7 6,8 6,7 6,6 6,7 6,7 6,7 6,6 6,8 6,7 6,7 6,9
Coeficiente de Variacion (%) 37 37 37 37 38 39 37 38 36 38 38 37
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Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oeconomicas de los

Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
ABRIL 2004 Muestra Propia Mdavil Color Video Fono Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1211) 84% 73 99 79 81 73 28 67 43 6,9 3y
Edad
18 a 29 afios (280) 74% 73 98 86 73 89 32 84 60 7,5 33
30 a 49 afios (445) 84% 86 100 89 82 85 31 80 56 7,6 28
50 a 64 afios (235) 90% 81 99 83 88 68 31 67 36 7,1 3¢
65 y mas afos (252) 90% 41 100 51 79 36 15 23 8 4,7 48
Posicién Social:
Baja (415) 85% 53 99 60 75 50 14 39 19 54 46
Media (602) 84% 82 99 88 82 83 32 79 51 7,4 30
Alta (194) 83% 86 100 93 88 89 46 89 69 8,3 26
Ideologia:
Izquierda (579) 84% 77 99 82 83 77 29 71 50 71 3u
Centro (224) 85% 75 99 84 84 79 32 71 48 7,3 34
Derecha (217) 89% 68 100 75 83 64 29 61 35 6,6 39
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (497) 89% 91 100 95 87 88 44 86 60 8,2 23
Medio (486) 81% 68 99 70 77 67 18 58 37 6,2 M
Medio Bajo/Bajo (227) 81% 43 100 64 73 49 15 42 19 5,3 44
Clientes de:

Bancos (298) 86% 80 100 88 86 85 36 75 51 7,6 31
Cajas (935) 86% 73 99 79 81 71 27 67 43 6,9 37
Cuadro 2.1.6.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 -04 11-04 1lI-04 1IV-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.214) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)

%
Alto, Medio Alto 37 38 39 37 37 39 37 36 38 41 38 41
Medio 44 45 45 46 46 41 46 42 43 40 44 40
Medio Bajo 17 16 15 15 15 18 16 20 18 17 16 17
Bajo 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracion un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisiandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indivig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepcion de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase socibjetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 2.001 para lagu@blespafiola de 18 y mas afos.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEuenta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaestar casados, por lo que es
probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioeconémicasraprueba que la proporcion de

entrevistados que pueden ser considerados analaeetlel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaeisles, ya que la muestra se
refiere sélo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios” y soélo entre el 5-8% habrigrdolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y méas afos o como $bbre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE, observandose una reduccdiarde los cuatro ultimos afos.
Este mes es similar a la del mes pasado, concretarna 7% sobre el total de la

poblacion de 18 y mas afos, y un 13% sobre el ti@globlacion activa, con una
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tendencia a estabilizarse que se inicié hace hastamesed.a proporcion de amas

de casa es muy semejante a la procedente de fuestdelsticas oficiales, alrededor
de una cuarta parte de la poblacion de 18 y més. afita proporcion de activos

(incluyendo a los parados) suele ser similar tamlséla procedente de fuentes
estadisticas oficiales (alrededor del 50% de ldgoiin de 18 y més afios), si bien
ha de tenerse en cuenta que la muestra no incllgyg@blacion de 16 y 17 afios,

grupos en que la tasa de actividad es muy baja.

Entre los entrevistados, la proporcion que trabkaj&| sector publico es del 3-7%,

(7% este mes), mientras que los que trabajan eactbr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y cwewes superior al de los que

trabajan por cuenta propia

Por lo que respecta a la distribucion de los ergt@dos por Comunidad Autdnoma
y tamafo del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucion no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamiente la distribucion real de la
poblaciéon espafiola de 18 y mas afios segun estosritkey#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualeistres cuartas partes de los
espafioles de 18 y mas afios viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrgu adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfd@nejo e interpretacién diversas

caracteristicas socioecondémicas de los hogarésliee de Posicion SocidlPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables gqoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlagoruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espanalyemm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la
creacion y el cambio de las actitudes sociales.
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Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria,
si conviene sefialar que las posiciones bajas eniedice corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaenén la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decisi@ueypor consiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caragtenma ser personas MmAas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve caitagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexa, ethtus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrs& de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedpkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwsida elaboracion del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la
ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsadia visto afectada.

- La distribucion seqgun la clase social subjetidamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades diest@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescspe
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Se observa una relacion inversa entre la edadtatels socioeconomico familiar.
Se observa cierta relacion directa entre edad nettiéssmo” ideoldgico.

El "centro social" (lideres de opinién) esta congpodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de

bancos se autoposicionan més en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 I-04 11-04 11I-04 1V-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%
Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 4 4 4 4 5 4 4 5 4 3 3 4
20 a 29 afos 19 19 19 19 18 19 19 18 19 20 20 19
30 a 39 afos 21 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
40 a 49 anos 16 17 17 17 17 17 17 16 17 16 17 17
50 a 59 afos 13 12 13 12 12 13 13 12 13 14 12 13
60 a 64 afos 7 8 7 7 8 7 7 8 6 6 7 7
65 y mas afios 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Estado Civil
Soltero/a 27 26 28 27 25 26 25 26 27 25 28 25
Casado/a 59 59 58 59 60 58 61 59 59 59 57 59
En Pareja 3 4 2 3 3 4 2 3 4 4 4 4
Viudo/a 8 7 7 7 8 9 7 8 7 8 7 7
Divorciado/a 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2
Separado/a 1 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3
NS/NC * * * * - * - * * * - *
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Distribucion de los Entrevistados por Caracteristtas Socioeconomicas.

Cuadro 2.2.2.

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 I-04 11-04 11-04 Iv-04

Total

(1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer

2 1 1 1 2 2 2 1 1 2 2 1

Sabe Leer 14 16 14 16 12 14 13 15 13 13 12 11
Primarios 25 24 25 21 19 22 20 25 24 21 18 18
Bachiller Elemental/EGB 28 27 30 29 27 28 29 28 25 24 26 26
Formacién Profesional 9 7 8 9 12 8 12 8 9 11 11 10
Bachiller Superior/BUP 7 8 7 6 8 7 8 7 7 8 8 8
PREU / COU 4 4 3 4 6 4 4 4 4 6 8 8
Titulado Grado Medio 5 4 4 5 7 6 4 6 5 6 5 8
Universitarios 7 8 8 8 6 9 8 5 9 8 10 7
NC 1 1 1 2 1 1 1 1 1 * 1 2
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 8 7 7 6 6 7 8 5 6 7 7 7
Medio 25 21 24 25 24 23 23 24 22 25 24 26
Bajo 14 16 15 14 16 15 14 15 16 15 14 14
En Paro 6 7 7 6 8 8 7 7 8 8 8 7
Ama de Casa 22 24 22 22 20 23 22 23 21 21 21 20
Jubilado 18 18 17 18 19 18 19 20 18 18 19 17
Estudiantes 6 6 7 7 7 6 6 7 7 6 6 8
NS/NC 1 1 * * * * 1 1 1 * 1 2
Sector Econémico:

No Activos 47 49 47 48 47 47 48 50 47 45 46 45
En Paro 6 7 7 6 8 8 7 7 8 8 8 7
Sector Publico 6 6 7 9 6 6 6 6 6 8 6 7
Privado C. Ajena 31 30 30 30 32 30 29 28 31 31 30 33
Privado C. Propia 9 8 8 7 6 8 10 8 8 8 7 8
NS/NC 1 1 * * * * 1 1 1 * 1 2
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 I1-04 11-04 11I-04 1V-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%

Comunidad
Auténoma
Andalucia 18 18 17 17 18 18 18 18 17 18 18 17
Aragén 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castilla y Leén 7 6 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 12 13 13 13 13 14 13 13 13
Murcia 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
P. Vasco 5 6 6 6 6 5 5 6 5 6 5 6
C. Valenciana 9 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 23 22 23 26 23 23 24 24 23 24 24 24
Urbano 52 52 50 48 52 53 52 52 52 51 52 51
Metropolitano 25 26 26 27 25 24 24 24 25 25 24 24
Movilidad
Geogréfica
No Moviles 72 72 76 75 74 73 74 76 74 75 75 75
Moviles 28 28 24 25 26 27 26 24 26 25 25 25
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Indice de Posicion Social

Cuadro 2.2.4.

IV-03 V-03 VI-03 VI-03 1IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11-04 IV-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%
Muy Baja 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3
Baja 30 32 34 32 32 31 31 32 30 30 33 31
Media 52 50 48 49 50 50 50 51 52 51 47 50
Alta 14 13 13 14 13 14 13 12 13 14 15 15
Muy Alta 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1
Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican
IV-03 V-03 VI-03 VI-03 1IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 1194 IV-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%

Alta * * - * * * 1 - * 1 1 *
Media Alta 3 4 3 7 2 4 3 3 4 3 5 5
Media Media 62 62 62 80 62 61 63 61 62 66 64 63
Media Baja 26 26 28 9 27 27 27 26 27 25 24 25
Baja 5 6 6 * 4 4 4 5 3 4 5 4
NS/NC 4 2 2 4 4 3 3 4 3 1 3 3
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Cuadro 2.2.

6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR

Total |Menosde 30a 50a Més de Medio
ABRIL 2004 Muestra| 30 afios 49 64 65 |Baja Media Alta |lzquierda Centro Derecha Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1211)| 23% 37 20 21 34 50 16 48 18 18 41 40 18
Edad:
18 a 29 afios (28p) 100% - - - 32 62 6 54 15 13 45 43 11
30 a 49 afios (44b) -% 100 - - 13 57 30 51 21 16 56 37 7
50 a 64 afios (23p) -% - 100 - 25 57 18 45 19 22 44 40 17
65 y més afios (25R) -% - - 100 83 17 * 38 16 23 8 43 49
Posicion Social:
Baja (415) 22% 14 14 50 100 - - 38 18 21 11 51 38
Media (602) 29% 42 22 7 - 100 - 51 17 18 49 40 12
Alta (194 9% 69 22 * - - 100 59 24 12 81 19 1
Ideologia:
Izquierda (579) 26% 39 18 17 27 53 20 100 - - 45 40 15
Centro (224) 19% 42 20 18 33 47 21 - 100 - 44 37 19
Derecha (217) 16% 32 24 27 39 50 10 - - 10(Q 44 42 15
Status
Socioecon6 mico
Familiar:
Alto, Medio alto (497) 26% 50 21 4 9 59 32 53 20 19 100 - -
Medio (486) 25% 34 19 22 44 49 7 47 17 19 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (227) 14% 14 17 55 69 31 * 38 19 14 - - 100
Clientes de:
Bancos (298) 19% 43 20 18 25 52 23 49 20 21 53 34 13
Cajas (935) 23% 37 20 21 34 50 16 49 18 18 42 40 18
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir la_identificacién espact@lgeografica, se ha utilizado un indicador. Todas

las investigaciones en Espafia y en otros paisexiden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subju® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 33% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que parece haberse estabilizado estos ultimos mesbilizandose en torno al 30-
34%), y alrededor de un tercio se identifican cepdfia (este mes es superior a los que
se identifican con su pueblo o ciudad), siendo mpogos los que se identifican con
espacios supranacionales. El sentimiento espaitahraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificacion espaaamo cabria esperar, en el sentido de
que alrededor de la mitad de los que se considglanespafioles o0 mas espafioles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mientugsalrededor de un tercio de los que
se consideran solo nacionalistas 0 mas naciorglista espafioles se identifican con su

Comunidad Auténoma.
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Cuadro 2.3.1.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

IV-03  V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03  1-04 11-04 11-04 IV-04
TOTAL (1.205) (1.210) (1.215) (1.212]1.213) (1.204) (1.205)1.207) (1.201) (1.202)1.212) (1.211
%
Su pueblo o ciudad 41 34 36 38 37 32 36 33 29 31 33 33
Su provincia 5 6 7 7 6 7 5 6 6 7 7 5
Su Comunidad Auténonmja 18 17 18 18 16 20 18 18 18 19 16 17
Espafia 27 34 31 32 34 34 34 38 39 34 37 37
Europa (UE) 2 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 1
Occidente - * - - * * * - * - * *
El Mundo 4 6 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5
N|ngunc * * * * * * - * * * * *
NS/NC 1 * * * * * 1 * 1 1 1 1
Cuadro 2.3.2.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
ABRIL 2004 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1211) 33% 5 17 37 6 1
Edad:
18 a 29 afios (280) 34% 5 22 30 9 1
30 a 49 afios (445) 33% 5 17 37 7 2
50 a 64 afios (235) 28% 6 18 41 6 1
65 y mas afos (252) 37% 6 12 41 3 1
Pasicion Social:
Baja (415) 44% 5 14 35 1 1
Media (602) 30% 6 18 38 7 2
Alta (194) 21% 5 22 39 14 -
Nacionalismo:
Mas nacionalista (210) 33% 8 45 9 5 -
Tan nac. como esp. (691) 39% 5 11 37 6 1
Mas espafioles (280) 19% 5 12 59 5 1
Clientes de:
Bancos (298) 33% 5 19 33 7 2
Cajas (935) 31% 5 18 39 6 1
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes vy Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucién
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesi®des ellos mediante un quinto indice
- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopuyuéen cada situacion en una escala
de 1 a 5 puntos (1= Mucho peor; 2= Algo peor; 3zalg4= Algo mejor; 5= Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre ggsevaloran la situacion "algo mejor" y

entre aquellos que la consideran "algo peor". laleres pueden variar entre 0 (el mas
pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientacion de los esparfimhcia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadiiente otros dos parametros:

- El indice de Optimismo (I0), que es similar al indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafia).

- El Indice de Evaluacion de la Situacién EcondmicdESE), equivalente al indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacion actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los ultimos afios en relaciémnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oéa de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimas @GrASEP han permitido constatar
la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en generalirsgod que la actual comparada

con la de hace seis meses.

- En segundo lugar, desde 1999, los esparioles tiemdethorar mejor la situacion
econdmica personal que la del pais. La situacion@uica personal presente solia
ser valorada mas negativamente que las tres singxirestantes, aunque, desde
finales del 2000, la situacion presente de uno missmpercibida como mejor que la

situacion presente y futura del pais.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha en este caso) son los gruppguwentan con los indices de

sentimiento mas altos, es decir los que muestraptimismo mas pronunciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en Abril 204

Poco parece haber durado la euforia de los esgafoieideologia de izquierda tras el
entusiasmo manifestado tras conocer la victoriaR&DE en las pasadas elecciones

generales de marzo.

Mientras que los espafoles con ideologia de cewtrderecha han continuado
incrementando su sentimiento negativo hacia la @odm presente y futura tanto del
pais como personal, los individuos con ideologi@&deierda ya solamente incrementan
moderadamente su optimismo cuando se les pregobta su situacibn econdémica

actual en comparacion con la de hace seis mesesiedo, el ISC2 general es el Unico
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indicador que vuelve a mantenerse por encima del de equilibrio, mientras que los
anicos segmentos de la poblacién que superan el aévequilibrio al medir los ISC's

restantes son las personas de alta posicion socialque ahorran.

Asi se observa en los cuadros siguientes:

Marzo tras elecciones ISC1 ISC2 ISC3 ISC4 10 IESE

Izquierda +3 +7 +15 +28 +10 +36
Derecha -7 +3 -7 -4 = -10
Diferencia +5 +2 +18 -8 -1 -4

Diferencia = ISC Derecha — ISC Izquierda. Si gheies negativo, el ISC Izquierda es
superior que el de derecha.

Abril, un mes después ISC1 ISC2 ISC3 ISC4 10 IESE

Izquierda +4 -2 = -6 -4 -8
Derecha -4 -20 -12 -9 -4 -20
Diferencia +1 0 -2 -14 -1 -16

Diferencia = ISC Derecha — ISC Izquierda. Si el signo es megatl ISC Izquierda es
superior que el de derecha.

Como se puede constatar, los individuos con idéaldg izquierda son ahora menos
pesimistas que los de derecha en todos los casmepte cuando se pregunta sobre la
situacion particular presente comparada con laade Beis meses. Del mismo modo, el
hecho de que los de izquierda aparezcan menos ipesngue los de derecha en las
cuestiones restantes no responde a que los derdgutiayan aumentado su optimismo
sino a que el pesimismo de los de derecha se tdizago. De hecho, el pesimismo
también ha aumentado este mes entre los de izquegrdodos los niveles excepto el
presenta actual personal, aunque la agudizacién gesimismo es mas suave que entre

los de derecha.

Los sentimientos expresados por los espafoles etierad estabilizarse en niveles
generales mas parecidos a los previos a las elas;ipexcepto si se analiza la variable
ideologica ya expuesta. Se dice con razén que dartidumbre es el peor de los

resultados para una economia y ello es perfectamasiadable al individuo.
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A grandes rasgos, los resultados detectados dreabrada indice expresan el fruto de
una convulsién y se invierte la tendencia ascerddet mes pasado. El panorama
actual ha permitido que todos los segmentos sensfgar encima del nivel de equilibrio
cuando se miden los sentimientos de la poblaci@gnrespecto a la economia futura
personal. Sin embargo al analizar los sentimieabosrespecto a la economia presente
personal y la del pais, asi como la futura ded,daisociedad se instala otra vez en un
creciente pesimismo, de modo que los de alta gossncial y los que ahorran son los
anicos en superar el nivel de equilibrio, mientcage ni siquiera los de izquierda

muestran optimismo tras ver al PSOE gobernandais! p

El ISC1 es de 92, es decir 5 puntos por encimanigel de hace un afio y uno menos

gue el mes pasado.

El ISC2 es de 103, es decir 7 puntos por encimégoe un afio y 4 menos que hace un

mes.

En relacién con los sentimientos de cara a la entm@sparola, los datos también

tienden a mejorar:

El ISC3 esta en el nivel 82, es decir 10 puntogsapal registrado hace un afio y 6 por

debajo que hace un mes.

El ISC4 que mide la prevision para dentro de saisas queda establecido en un nivel

98, es decir 15 puntos por encima que hace un 8fmoy debajo que el mes pasado.

El ISC5 queda pues situado en un ISC5= 94, es fgmintos por encima que hace un
afo pero alejandose negativamente del nivel ddiledui

Si tras las elecciones los incrementos anualeabamientre 11 y 29 puntos a favor, en
esta ocasion lo hacen entre 5 y 15 puntos a fam@mntras que las diferencias con
respecto al mes pasado varian entre —1 y —10 puwertosontra, confirmando la

inestabilidad actual de los sentimientos y la indembre que los genera.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 [X-03 X-03 XI-03 XII-03  1-04 11-04 111-04 1V-04
:ESC((:)-nl. Person. Presente 87 91 93 93 89 87 88 84 93 90 93 92
:ESC((:);’IZ. Person. Futura 96 99 100 100 97 97 100 99 103 102 107 103
:ESC%_rﬁ Pais Presente 72 81 85 82 81 80 83 78 88 84 88 82
:ESC%_:. Pais Futura 83 90 91 88 88 84 90 88 98 93 107 98
ISC-5 85 90 92 91 88 87 90 87 96 92 99 94
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Cuadro 3.1.2.

Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-}
por Caracteristicas Socioeconémicas.

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 [IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11I-04 1V-04

Total ISC-5 85 90 92 91 88 87 90 87 96 92 99 94
Edad:
Menos de 30 afos 92 97 100 97 100 92 98 94 97 99 4 1099
30 a 49 afos 82 90 93 92 89 89 90 90 98 90 100 95
50 a 64 afos 83 87 86 90 83 80 82 79 92 90 97 90
65 y mas afios 81 86 88 83 80 85 88 83 93 90 92 90
Posicién Social:
Baja 81 87 91 88 84 85 86 80 91 91 93 88
Media 86 91 94 92 89 86 91 89 98 92 101 95
Alta 89 96 92 93 98 93 96 97 99 96 107 104
Ideologia:
Izquierda 80 85 86 82 82 82 84 80 83 84 98 D7
Centro 86 92 95 96 95 90 96 94 98 96 99 D2
Derecha 94 104 105 99 100 102 102 100 113 106 1023 |9
Propensién al ahorro:
Endeudados 75 83 85 81 75 82 76 81 80 84 95 91
Vive al dia 82 88 88 86 84 82 85 82 92 86 95 B9
Ahorran 92 96 99 100 102 98 102 98 105 105 106 101
Status Socioeconémica
familiar:
Alto, Medio Alto 88 96 96 93 94 93 96 94 100 97 10598
Medio 84 89 90 89 88 86 88 87 94 90 97 94
Medio bajo 80 82 88 90 80 78 84 77 92 87 94 B6
Bajo 75 65 99 78 66 67 66 73 70 69 79 82
Clientes de:
Bancos 88 89 91 93 92 90 91 92 95 99 103 03
Cajas 83 91 93 90 89 88 91 87 95 92 98 05
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1lI-04 1V-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%
Mejor 10 10 12 11 11 13 10 9
Igual 68 70 66 65 65 64 72 73
Peor 23 19 22 24 23 23 17 17
NS/NC * * * * - 1
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 87 91 89 87 88 90 93 92
Situacion del Pais respecto a hace seis meses:
IV-03 V-03 VI-03 VII-03 [IX-03 X-03 XI-03 XII-03 11-04 1lI-04 IV-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%
Mejor 9 10 11 11 11 12 11 9
Igual 49 58 58 55 58 58 63 63
Peor 38 29 30 32 28 28 23 27
NS/NC 3 3 1 2 2 2 3 2
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 72 81 81 80 83 84 88
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondémicas del Entrevistado

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 1l1I-04 1V-04

Total ISC-1 87 91 93 93 89 87 88 84 93 90 93 92
Edad:
Menos de 30 afos 98 99 105 106 107 94 98 96 99 998 9100
30 a 49 afos 86 90 94 94 91 90 89 86 97 87 95 94
50 a 64 afos 87 89 87 88 82 74 77 70 85 86 90 87
65 y mas afios 76 86 85 79 72 85 83 78 89 86 87 86
Posicion Social;
Baja 78 86 88 88 80 82 81 74 86 88 86 82
Media 90 91 95 94 92 86 90 88 96 89 95 95
Alta 98 102 99 99 101 99 97 97 100 94 103 107
Ideologia:
Izquierda 85 90 89 87 86 86 86 82 83 87 90 D4
Centro 88 89 94 96 94 88 89 89 92 87 97 91
Derecha 91 104 104 96 94 92 98 92 108 102 95 95
Propension al ahorro:
Endeudados 70 80 80 73 70 73 70 77 72 70 82 87
Viven al dia 83 86 89 86 83 81 81 77 90 82 88 B6
Ahorran 99 100 101 107 106 103 104 98 103 108 10404 (1
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 96 98 101 95 95 93 95 90 102 97 99 97
Medio 83 88 88 93 88 86 86 85 90 88 91 93
Medio bajo 79 85 89 89 78 78 77 71 85 81 87 81
Bajo 79 57 90 64 79 68 65 70 67 46 60 711
Clientes:
Bancos 93 92 91 94 92 87 87 88 94 96 100 50
Cajas 85 92 94 92 91 89 90 84 93 89 92 D3
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 [-04 11-04 111-04 IV-04

Total I1SC-3 72 81 85 82 81 80 83 78 88 84 88 8p
Edad:
Menos de 30 afos 74 82 86 83 88 81 90 76 83 89 882 |8
30 a 49 afos 67 79 84 82 81 79 80 79 89 78 89 81
50 a 64 afos 73 81 83 83 75 77 77 75 90 88 92 82
65 y mas afios 76 82 87 79 77 81 85 79 93 86 85 84
Posicién Social:
Baja 72 77 84 81 77 80 80 76 86 87 83 78
Media 71 84 87 84 81 78 85 77 90 82 90 82
Alta 74 80 82 77 86 82 82 86 88 87 96 8P
Ideologia:
Izquierda 92 71 76 71 70 68 73 68 68 68 83 83
Centro 77 85 88 92 88 84 94 85 96 94 87 85
Derecha 85 104 106 96 100 110 101 98 114 108 101 81
Propensién al ahorro:
Endeudados 61 77 78 73 64 73 67 64 72 74 90 72
Viven al dia 70 79 81 78 78 75 80 73 84 78 83 18
Ahorran 77 85 91 89 92 90 93 89 98 98 98 91
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 72 85 86 80 87 85 90 83 89 85 94 3 8
Medio 74 79 84 81 78 79 78 77 88 83 86 83
Medio bajo 66 74 85 87 74 71 85 70 90 86 84 19
Bajo 72 73 100 81 54 54 60 67 62 68 80 59
Clientes de:
Bancos 74 79 84 82 85 87 84 88 87 91 94 84
Cajas 69 82 86 81 80 79 84 77 89 84 87 82
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas Economicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 [X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 [IVv-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211
%
Mejor 11 10 11 11 10 12 13 13 14 14 15 1P
Igual 68 72 74 72 71 70 68 68 70 67 70 71
Peor 15 12 11 11 14 15 13 14 10 13 8 B
NS/NC 6 6 4 6 4 4 6 4 6 6 8 9
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 96 99 100 100 97 97 100 99 103 102 107 103
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11-04 1vV-04

Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%

Mejor 9 9 10 8 8 9 10 10 14 11 18 12
Igual 55 61 63 64 62 59 62 60 62 60 56 60
Peor 26 19 18 19 21 24 20 22 16 18 11 14
NS/NC 10 11 9 9 8 7 8 7 9 11 14 14
ISC4 (Economid
del Pais Futura)| 83 90 91 88 88 84 90 88 98 93 107 98
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 [-04 11-04 1lI-04 1V-04

Total ISC-2 96 99 100 100 97 97 100 99 103 102 107103
Edad:
Menos de 30 afios 109 113 113 109 108 106 111 1130 1113 120 113
30 a 49 afios 95 101 103 101 98 100 103 102 108 10809 106
50 a 64 afios 93 88 92 99 90 88 87 86 98 91 102 95
65 y mas afos 88 88 88 88 86 90 93 88 92 93 95 94
Posicion Social:
Baja 90 96 96 95 93 94 95 88 98 98 99 97
Media 99 98 102 101 96 96 100 103 106 102 111 105
Alta 102 109 103 106 108 109 111 110 108 109 115 0 11
Ideologia:
Izquierda 96 96 97 95 93 96 97 94 98 100 107 105
Centro 96 100 103 102 103 101 103 105 102 103 1077 |9
Derecha 102 104 104 102 103 102 105 106 112 106 10905
Propension al
Ahorro:
Endeudado 90 92 94 96 89 98 88 100 89 99 108 109
Vive al dia 93 95 96 96 90 91 95 93 99 96 105 98
Ahorran 104 105 107 107 110 108 111 108 112 112 11108
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 102 107 107 105 101 104 105 107 910 110 113 107
Medio 95 97 97 99 97 97 101 98 101 98 105 103
Medio bajo 92 88 92 93 87 86 87 87 97 92 103 93
Bajo 82 52 100 77 74 82 70 74 86 77 84 100
Clientes de:
Bancos 103 96 100 104 100 96 100 100 104 108 108 4 10
Cajas 96 100 101 99 98 100 102 98 103 101 108 104
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 [IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04

Total I1SC-4 83 90 91 88 88 84 90 88 98 93 107 98
Edad:
Menos de 30 afos 87 94 94 89 96 86 93 89 96 96 11200
30 a 49 afos 82 90 93 89 87 85 89 90 100 90 108 100
50 a 64 afos 79 89 83 88 84 83 87 86 96 94 105 94
65 y mas afios 86 88 93 86 84 84 89 86 97 95 101 95
Posicién Social:
Baja 83 88 94 87 84 84 90 84 96 92 103 96
Media 83 91 91 89 88 85 88 90 98 94 108 96
Alta 83 94 85 90 95 84 93 95 100 96 114 108
Ideologia:
Izquierda 76 82 84 77 78 76 81 77 83 82 110 104
Centro 84 96 94 97 96 87 99 96 100 99 106 93
Derecha 100 105 106 101 103 105 104 105 118 106 1030
Propensién al ahorro
Endeudados 77 82 87 80 76 85 81 81 89 92 99 97
Vive al dia 81 90 88 86 83 81 86 85 93 89 104 95
Ahorran 88 92 96 95 100 91 98 97 106 102 113 102
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 84 94 91 92 93 90 94 95 102 96 113102
Medio 83 90 92 84 87 82 88 86 96 93 105 97
Medio Bajo 85 83 87 92 80 79 86 82 96 89 102 90
Bajo 68 78 105 90 58 64 70 82 67 86 92 100
Clientes de
Bancos 81 88 90 91 90 89 92 94 97 100 108 D5
Cajas 83 92 92 88 88 86 89 88 97 94 107 100

MEN - 53 — .abr - 04



Cuadro 3.1.9.

Distribucion de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

IV-03  V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XI-03 1-04 11-04 11-04 1Vv-04

Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%
Optimista 15 16 15 16 16 16 18 17 19 19 20 16
Indiferente 62 65 66 65 61 60 60 59 62 58 65 66
Pesimista 23 19 19 20 23 24 22 24 19 23 16 L7
10 92 96 96 96 92 92 96 92 100 96 104 99
Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmica

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04

Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%

Optimistas 12 13 14 12 13 14 14 14 18 16 23 16

Indiferentes

Pesimistas

47 57 60 59 56 52 56 52 55 55 57 5f

41 30 27 30 31 35 30 34 26 30 20 27

IESE

71 83 87 82 82 79 84 80 92 86 103

«Q
o

MEN - 54 — .abr - 04



Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 [X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 [lI-04 1V-04

Total 10 92 96 96 96 92 92 96 92 100 96 104 90
Edad:
Menos de 30 afios 110 113 114 114 112 105 110 1101 11111 118 115
30 a 49 afos 92 97 98 98 96 96 101 98 105 100 10702 |1
50 a 64 afos 89 86 86 91 81 78 80 75 90 84 98 87
65 y mas afios 77 86 82 78 74 86 84 80 88 86 89 86
Posicion Social:
Baja 81 92 90 90 85 88 86 79 92 93 93 86
Media 96 95 99 98 93 92 98 98 104 97 108 104
Alta 105 109 103 105 107 104 111 107 107 102 118 2 11
Ideologia:
Izquierda 91 94 92 90 88 91 93 88 92 95 105 101
Centro 94 95 99 98 97 96 99 101 98 96 107 98
Derecha 100 108 104 100 98 99 102 103 113 104 10400 |1
Propension Ahorro:
Endeudado 74 87 80 89 81 88 80 89 77 94 100 102
Vive al Dia 89 91 92 89 84 85 90 86 96 88 100 92
Ahorra 103 104 104 110 110 109 110 105 111 113 11309
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 102 106 106 101 98 100 106 102 109108 112 105
Medio 89 93 91 96 92 91 93 93 97 92 101 100
Medio bajo 84 86 89 88 80 81 81 78 92 85 98 84
Bajo 75 42 90 68 79 78 65 67 81 55 68 88
Clientes de:
Bancos 98 96 94 101 96 92 94 94 102 106 110 98
Cajas 91 96 98 94 94 95 98 92 99 95 104 100
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 [IX-03 X-03 XI-03 XII-03 [1-04 11-04 [lI-04 1V-04

Total IESE 71 83 87 82 82 79 84 80 92 86 103 90
Edad:
Menos de 30 afios 72 87 90 82 91 79 92 80 88 93 1094
30 a 49 afos 67 82 87 82 81 79 83 82 94 79 104 91
50 a 64 afos 70 83 80 83 77 79 80 75 90 87 103 85
65 y mas afos 78 83 90 78 77 80 82 80 95 88 93 87
Posicion Social:
Baja 70 78 89 80 78 80 82 78 89 87 96 86
Media 71 86 87 83 83 79 85 80 93 85 105 88
Alta 74 88 80 82 88 78 85 89 95 86 112 104
Ideologia:
Izquierda 60 71 77 67 68 67 73 67 71 68 104 96
Centro 74 92 91 92 89 84 95 93 100 95 103 38
Derecha 94 107 109 101 106 109 104 100 120 110 1080
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 62 78 84 73 66 78 68 73 79 79 96 85
Vive al dia 70 81 83 78 77 74 80 75 86 80 97 84
Ahorran 75 87 92 90 95 88 94 92 103 98 113 99
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 72 88 87 80 88 84 90 87 95 88 108 93
Medio 72 83 86 81 80 77 80 78 91 85 101 89
Medio bajo 68 75 86 89 74 75 84 74 92 85 95 82
Bajo 61 68 100 81 48 54 60 67 57 68 88 838
Clientes de:
Bancos 72 83 86 82 86 86 85 88 91 93 106 37
Cajas 69 84 87 81 82 80 84 80 92 85 102 D2
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al
final de mes. La diferencia entre quienes gastanas de lo que ingresan y quienes
gastan mas proporciona el IPA (Indice de PropenaldAhorro), un indicador que
puede variar entre 0 (endeudamiento maximo) y 200r(o maximo), siendo 100 el
punto neutro. Para conocer el comportamiento desfpafioles ante el consumo, se
pide a los entrevistados que se sitlen en unaaededl a 7, donde 1 expresa "maxima

cautela ante el consumo" y 7 "méxima predisposial@onsumo”.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar>gsier® unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconomico familigrogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp@ntre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

que dependen de sus pensiones de jubilacion.

En sintonia con la mayor estabilidad economicdPé&l se ha mantenido casi en el
mismo nivel de hace un afo, es decir que seeitim IPA= 122, lo que indica que los
espafioles han apostado finalmente por el ahornguaueste mes vuelve a aumentar el
porcentaje de quienes tiran de los ahorros, a zaque disminuye en dos puntos el
porcentaje de quienes ahorran algo. Los espafialesdsado de aumentar en todo caso
el nivel de endeudamiento con los banco, no aumdat#a solicitud de créditos en

abril. Los espafioles estarian retomando el “hambnsumista” (cambio de ropa en
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primavera, proyectos de viajes en verano, mas cwnoduera de casa con el buen

tiempo, etc...), en perjuicio del ahorro.

Como se ha dicho anteriormente, las condicionesjomnables de los créditos estan
abaratando el importe de las letras, a la vez guequieren mayores riesgos a la hora
de invertir, aprovechando que la Bolsa muestra umaices muy claros de

recuperacion.

Con todo, es normal que la gran mayoria de los@stados siga defendiendo que

gasta lo que gana en estas fechas.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1I-04 11-04 1V-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%
Me prestan dinero 3 3 2 2 2 4 2 3 4 2 4 4
Gasto mis ahorros 5 5 5 4 6 6 7 5 4 5 4 §)
Gasto lo que gano 59 55 53 58 61 57 56 61 54 60 5656
Ahorro algo 30 34 36 32 29 29 31 29 36 30 33 31
Ahorro bastante 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2
NS/NC 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 2
IPA 123 128 130 127 122 121 123 123 129 125 128 2 12
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
IV-03 V-03 VI-03 VII-03 [IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1I-04 1l1-04 1V-03
Total IPA 123 128 130 127 122 121 123 123 129 125 281 122
Edad:
18-29 afos 122 130 130 133 122 127 131 124 123 12524 115
30-49 afios 132 134 135 133 129 128 130 128 135 12832 133
50-64 afios 124 127 129 124 122 115 116 121 128 12628 122
65 y mas afios 107 115 122 114 111 108 109 114 12617 1 125 110
Posicién Social:
Baja 110 120 121 119 115 111 112 117 125 118 120 7 10
Media 127 129 132 125 122 123 127 125 125 124 13023 L
Alta 137 145 146 154 141 139 135 128 151 142 140 2 15
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio Alto 135 135 140 138 133 137 135 128 513 134 133 133
Medio 117 129 130 124 118 116 122 125 128 120 13016 1
Medio Bajo 111 113 108 115 114 103 98 112 120 11714 1 109
Bajo 107 79 95 104 85 86 110 103 100 86 104 106
Clientes de:
Bancos 127 130 132 134 125 126 126 128 131 132 13%33
Cajas 123 130 133 128 124 122 126 124 130 124 12724
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la wdpresa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantervenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifiear@ntre un mes y otro. Asi se explica
el indice 181 de este mes, dos puntos mas quesehnterior y 5 mas que hace un afio,
aungue muy por encima del nivel de equilibrio, lee ¢onfirma la estabilidad de dicho

indicador. La valoracion media alcanza los 3,9 psinten linea con lo habitual. Aunque

los individuos se quejen de muchas cosas, rectadraitir gue les va mal ante terceros,

porqgue ello implica, en cierto modo, un fracasospeal del gue parecen sentirse

culpables Por ello, es frecuente en todos los estudios lgumayor parte de los
entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya quastedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parquarecen ser indicadores de su
éxito/ fracaso personal. Al evaluar la evoluci@h IECV diferenciando a la poblacion

segun sus caracteristicas socioecondmicas, puiethaise que todos los segmentos de

la poblacién muestran un alto grado de satisfaccainsu calidad de vida, aunque los

de status socioecondmico bajo o manifiesten emommedida (ISCV=159).

Posiblemente debido a este alto grado de satisfa@n todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracién, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto @al&s es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwsstados mas jovenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 [X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04

1-04 111-04 IV-03

(1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)

Total
%

Muy Satisfechos 5 6 6 5 7 5 7 6 5 7 7 8
Satisfechos 78 78 79 80 79 80 79 78 80 77 79 79
Indiferentes 8 9 9 8 8 8 6 8 6 9 6 7
Insatisfechos 7 6 6 6 5 7 7 7 8 6 6 6
Muy Insatisfechos 1 1 * 1 * 1 * 1 1 * 1 *
NS/NC 1 1 1 1 * * * * * * * *
ISCV 176 177 178 179 180 177 178 176 176 179 17981 1
Valoracion Media 3,8 3,8 3,8 3.8 3,9 3,8 3,8 3,8 83, 38 3,8 3,9
% Discrepancia 19 19 18 17 18 19 18 19 19 18 19 18
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(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 [-04 11-04 1-04 1V-04

Total ISCV 176 177 178 179 180 177 178 176 176 179179 181

- B8 (B8 (B8 (B8 (B9 (B8 (38 (B8 4B (38 (38) (39

ad:

Menos de 30 afos 183 186 188 183 187 183 190 184 7 17187 181 185
B9 (G99 B9 G9) B9 @9 4O @9 &B B9 (B9 (40

30 a 49 afos 178 177 177 185 184 179 182 180 179 2 18178 184
B8 (B8 @B8 (B9 B9 @8 (B9 @8 4B (B9 (38 B9

50 a 64 afos 172 173 170 177 173 174 170 169 171 6 17179 179
@7n @G8 @&7n (G8 @G8 @8 G7 @B7n B B8 (38 (38

65 y mas afios 166 171 173 166 173 170 166 166 17467 1 180 174
86 GB7) @8 @Bn @G7n @7 G7) @B7 8B @B7) (B8 (38

Posicién social:

Baja 168 174 176 175 175 172 172 172 177 170 179 7 17
@7 @B8) @B8 (B8 (B8 @7 (B8 @7 4B @7 (38 (398

Media 179 178 179 181 182 178 181 177 174 182 17982 1
38 (B8 (B8 (B8 (B9 @8 (B9 @8 4B B9 (38 (39

Alta 183 177 177 183 188 181 184 184 182 184 181 8 18
B9 (B8 (B8 (B9 “40 @9 G99 @G9 & @G99 (B9 40

Ideologia:

Izquierda 178 176 175 177 180 178 179 171 173 17777 1 184
38 (8 @B8 (B8 (B9 @8 (B8 @7 4B (B8 (38 (B9

Centro 180 182 180 182 184 182 182 181 180 176 18282
B8 (B9 @B8 (B9 B9 @8 (B9 @9 4B @B8 (39 B9

Derecha 177 179 185 180 181 180 181 183 181 187 18280
B8 (B9 (B9 @B8 (B9 (B8 (B8 (B9 B (40 (B9 BB

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 184 180 186 183 185 185 189 182 018 188 184 187
B9 B9 B9 @B9 G99 @9 G99 @9 8B @0 (B9 40

Medio 174 176 174 180 182 176 178 178 179 178 176 80 1
B8 (8 @B8 (B8 (B9 @8 (38 @B8 4B (B8 (38 B9

Medio bajo 164 175 169 171 171 164 157 159 168 163178 170
c6) G8 @&7n GB7nn @8 @7 (B6) @6 B BN (B9 @8

Bajo 168 126 152 144 121 136 151 177 119 123 160 9 15
B6) (B2 @G5 (G4 @G G4 GB7) B9 3B B2 G7) @7

Clientes de:

Bancos 179 179 180 180 184 181 185 176 181 182 18381

_ 38 (B8 @B8 (B8 (B9 @8 (B9 @8 4B GB9 (B9 B9

Cajas 176 178 177 180 179 178 178 178 175 180 18083 1

B8 (B8 (B8 (B8 (B8 (38 (38 (B8 4B (38 (38) (39
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

El mes de abril ha mostrado la peor cara del BBMa mejor del SCH, desde el punto
de vista de la clientela declarada, de modo que88b del SCH y el 11,9% reducen a
tan so6lo 4,1 puntos porcentuales la diferenciacemtnbos a favor de BBVA, cuando
normalmente la clientela declarada del BBVA duplicéa del SCH. En el mes que
conmemora el centenario de La Caixa, la entidaidard Fornesan relacion el mes de
marzo de hace un afio, la clientela declarada dgrémsles bancos y cajas no ha variado
mucho, excepto en las dos grandes cajas, dondprseia una leve recuperacion de
Caja Madrid y un retroceso de La Caixa superigraimedio de entidades financieras.
En lo esencial, las posiciones y los pesos deliestelas no se ven alteradas, de modo
gue BBVA sigue duplicando la clientela declaradhSantander, tal como se muestra

en el siguiente cuadro.

% Abr 03 Abr 2004 Dif
SCH 6,8 7.8 +1,0
BBVA 15,3 11,9 -3,4
Popular 15 1,6 +0,1
Banesto 2,5 2,3 -0,2
Caja de Madrid 10,3 9,9 -0,4
La Caixa 16,1 16,6 +0,5

Lo cierto es que estos resultados indicarian qu¥/ABBsta poniendo tierra de por
medio con respecto a La Caixa, que es la entidadioa mayor progresion en los dos
altimos afios, abriendo un 2% de distancia con fiauh presidida por Ricard Fornesa
mantiene el mayor de los porcentajes, distanci@no@s de BBVA y de Caja Madrid.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
econdémicamente (y en muchas ocasiones familiarmnémdependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 92% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financiegagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.
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Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@sy/afios tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (27%) y un 12% de los ergtados clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este caso,ségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (37%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, enfeclientes de Cajas de Ahorro
(84%) un 39% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuawraparacion con los que tuvieron

lugar hace un afo. Sucede lo mismo entre los ebesdpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seaqfirmando que estos indicadores
son muy estables y varian menos de Ue @abria pensar, incluso cuando las
condiciones del mercado se ven alteradas por éxsidntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lardistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptwsentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequeiias, es logico que se observen fluctuacianaa des a otro, aunque el "ranking"”

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, conviene subrayar que el discresultado de BBVA (11,9%) le ha
relegado al segundo lugar en el ranking liderad® oz por La Caixa (16,6%) como la
entidad con la mayor clientela declarada, del misnoalo que aumenta la diferencia
entre la caja catalana y la madrilefia desde lopuihfos de marzo hasta los escasos 6,7

actuales.

La clientela del BBVA supera una vez mas a laS#eitander Central Hispano (7,8%.
Por su parte, Banesto, con un 2,3% supera al BRopolar (1,6%). Por lo que respecta

a las Cajas de Ahorro, se han desglosado de foun@nal, debido a la politica
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expansionista que la mayoria de ellas estan rediizéuera de su territorio de origen.
Asi, se puede comprobar que La Caixa y Caja de iMatienen una proporcién de

clientes superior incluso a la de los grandes tmnaocionales.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paecbastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a Iegados hace un afio.
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Clientela de Instituciones Financieras

Cuadro 3.4.1.

(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)
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IV-03 V-03 VI-03 VII-03 [X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11I-04 1V-04

Total Clientes 90 93 91 93 92 94 93 94 95 91 91 92
Edad:
Menos de 30 afios 88 88 90 93 86 88 90 91 93 88 900 |9
30 a 49 afos 92 94 92 93 94 96 96 93 96 92 92 92
50 a 64 afios 91 95 89 93 94 95 90 97 94 92 91 94
65 y mas afios 90 94 90 91 94 95 93 96 96 92 88 92
Posicion Social:
Baja 88 92 90 90 90 92 90 93 95 90 88 89
Media 90 92 90 95 92 94 93 94 95 91 92 93
Alta 93 96 96 93 98 98 98 97 96 94 92 96
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 93 96 94 95 95 98 95 96 97 94 92 6 9
Medio 90 92 90 92 91 93 94 92 94 90 90 91
Medio bajo 85 88 84 89 88 89 87 93 96 88 89 87
Bajo 78 89 71 91 84 86 75 93 76 81 80 82



Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 [1-04 11-04 111-04 1V-04
Total I.B. 29 30 32 29 27 30 28 30 26 25 31 27
Edad:
Menos de 30 arios 28 27 34 25 29 30 23 30 28 23 303 |2
30 a 49 afos 29 33 34 36 31 37 33 33 32 26 37 31
50 a 64 afios 36 32 32 25 25 25 27 31 24 28 26 27
65 y mas afos 23 26 25 24 20 21 23 23 17 23 26 23
Posicién Social:
Baja 21 23 25 22 20 21 18 21 17 18 25 20
Media 31 32 33 30 28 32 30 33 27 26 33 28
Alta 39 38 46 41 39 40 41 44 43 36 41 37
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 37 35 40 33 32 36 34 39 32 31 37 3 3
Medio 26 27 25 26 28 26 24 28 25 22 29 23
Medio bajo 19 27 32 28 15 24 21 20 18 18 26 20
Bajo 27 29 27 15 19 16 27 20 19 17 20 T
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 14 14 14 12 10 13 11 13 10 10 11 12
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)
IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04
Total C.A. 82 82 79 81 82 81 82 80 82 84 78 84
Edad:
Menos de 30 afios 82 83 76 84 79 82 83 81 79 83 796 |8
30 a 49 afios 83 81 78 78 80 78 80 78 81 82 75 83
50 a 64 afios 80 81 82 84 84 84 83 78 82 84 81 83
65 y mas afos 84 82 81 83 83 83 83 85 86 86 77 83
Posicién Social:
Baja 86 85 81 84 85 84 87 87 86 89 80 86
Media 80 81 80 81 82 79 80 79 81 82 76 83
Alta 82 75 72 76 74 79 75 70 74 77 76 80
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 81 79 75 81 80 80 78 76 78 80 76 2 §
Medio 82 84 82 82 81 82 85 81 83 85 78 85
Medio bajo 86 82 80 79 88 82 84 87 87 90 78 86
Bajo 78 71 73 85 81 84 73 80 87 83 85 93
Clientes de:
Bancos 40 39 34 35 32 36 34 34 31 35 28 39
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA IV-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 1lI-04 IV-04
Base: Tiene C/C o (1.086) (1.124) (1.101) (1.123) (1.117) (1.128) (1.117) (1.134) (1.143) (1.096) (1.099) (1.115)
Libreta

SCH 6,8 7,2 8,3 6,6 6,3 7,6 6,1 7.8 6,6 55 7,6 7.8
BBVA 153 140 156 141 148 135 133 13,7 115191 155 11,9
Popular 15 2,0 1,9 1.4 2,5 1,6 2,5 3,1 2,5 20 3 2, 1,6
Banesto 2,5 34 2,5 2,3 2,7 2,8 2,2 2,0 1,7 24 4 2,23
Otros Bancos 4,6 54 54 5,7 2,9 6,2 5,2 4,6 53,8 4 6,2 5,2
Caja de Madrid 10,3 9,9 10,1 9,6 10,2 9,4 8,0 8,610,1 10,6 11,1 9,9
La Caixa 16,2 155 164 16,8 174 15,7 194 175701 17,1 13,6 16,6
Caja de Catalufia 29 2,3 3,1 2,4 2,2 2,3 1,9 28,2 2 26 2,5 29
Caja de Galicia 5,0 4,1 4,6 4,7 51 4,6 3,5 49 2 3, 4,8 3,8 4,1
Ibercaja 3,2 3,2 3,9 3.9 3,4 2,4 4,4 2,6 3,1 34 3 3 27
Bancaja 2,0 4,3 2,7 29 3,0 3,0 25 4,1 3,5 47 9 1, 3.8
BBK 3,5 29 3,6 3,3 3,1 2,8 3,0 1,3 4,0 29 35 93
Caixa Orense - - 0,5 0,6 0,1 0,4 0,2 0,2 - 0,3 0,5 -
Unicaja 3,6 3,2 3,1 29 3,8 5,7 2,9 1,8 4,1 40 0 4, 44
Caja Rural 8,3 4,7 6,2 53 54 7,2 6,7 6,3 7,4 6,95,9 7.4
CAM 4,5 3,7 4,1 49 4,0 4,1 49 3,2 3,5 2,8 4,0 5,0
Caja San Fernando 1,7 1,8 2,2 1,2 2,0 1,3 2,0 1,28 1,9 1,1 1,7
Caja Espafia 2,0 15 2,6 2,4 2,3 1,8 1,7 1,6 1,7 3,6,1 2,8
Cajas de Ahorros (Otras 269 315 237 270 26866 281 312 258 253 26,9 252

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,

cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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EVOLUCION DEL INDICE DE SENTIMIENTO DEL
CONSUMIDOR PRESENTE (PERSONAL Y DEL PAIS)
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EVOLUCION DEL INDICE DE SENTIMIENTO DEL
CONSUMIDOR FUTURO (PERSONAL Y DEL PAIS)
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes v Comportamientos Politicos
4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordéddsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUkuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&tegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996 hasteordar2004, ha disminuido el peso de
la izquierda, hasta el punto de que el centrodel@cha suelen mostrar, conjuntamente,

un peso mayor que la izquierda. Este mes la prapode personas que se declaran de

derecha es del 17, menos de la mitad que la prdgpmorpie se declara de izquierda

(48%), v la proporcion que se declara de centrdedd48%, de manera que la suma de

centro y derecha es este mes tres puntos infeldoizguierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los que no contestan lo que votarolaedltimas elecciones y los que
votan a partidos nacionalistas de centro y dergclo&ros” partidos (qQue se posicionan
principalmente en el centro), y los de practicayieta alta y los votantes del PP (que se

posicionan mayoritariamente en la derecha).

Ademas, la proporcion de los que se posicionaraerquierda supera a la proporcion

de la suma de los que se posicionan en el cenaalgrecha entre los menores de 64
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afos, los de posicion social media y alta, losadwg los status socioeconémico, los
mas nacionalistas, los de practica religiosa bHagyotantes del PSOE, IU y partidos

nacionalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaado con la posicién social, 1o que
sugiere que las minorias del "centro social" suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionali§tor el contrario, el "derechismo”

esta positivamente relacionado con la edad, elnsemito espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gndierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sab@o contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarseepefemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalifinague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practcdriesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amat@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva miferenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean 0 no catoélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (19% este mes), mientras que migs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo",
e inversamente con la posicion social. Ademasrdetiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesS@EPRIU y los votantes de partidos

nacionalistas de izquierda.
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Una tercera dimension que, en el caso espafiol éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, peroogkepo autonémico que acompafd a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvesttr@os se sienten generalmente
soloidentificados con su Comunidad Autbnoma (se sieat#o vascos, o andaluces, o
gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@aiedes (un 17% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@msdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superamtnte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafodg®res de 18 afios (un 57% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalsgos, etc. como esparnoles

El sentimiento "nacionalista” no suele superarS8toZn casi ningun segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionslista

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2004l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoi&ersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soyio tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loae obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefialando las actuales orientaciones hacia losedtfess partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nersgeneral producto de error muestral,
sino de “errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 14 de marzo de 2004 conctespeodos los partidos excepto el
PSOE, ya que el recuerdo de voto hacia PSOE slgerasultados obtenidos. En el

Cuadro 4.1.8. se ofrece, para cada partido, laeditga (en puntos porcentuales y en
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porcentajes) entre los resultados reales de mar2004 y el voto ahora recordado. En

general, la discrepancia entre el voto recordatiis yesultados reales suele ser mayor

cuanto mas tiempo ha pasado desde la celebracias diéimas elecciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& d€le mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slEapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las
gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en
primer lugar, son los de luchar contra la subidgpaios,mantener el orden en la

naciony en tercer lugar dar a la gente mas posibilidguhes que participe en las

decisiones importantes gubernamentales o polititaso de los objetivos es

materialistas) y, si se toman en cuenta las dosciomes que podia dar cada
entrevistado, los mas citados volverian a seutthd contra la subida de precios”, "dar
a la gente mas posibilidades para que participelasn decisiones importantes

gubernamentales o politicas" y "mantener el ordaela @acion”. Asi pues, entre los dos
objetivos mas citados como prioritarios este mesqgaem predominar los materialistas,
por utilizar la terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de mantener una economia estalolehar contra la delincuencig proteger el

medio ambienteNo debe dejar de sefialarse que entre los trefvalg mas citados este

mes se observa cierto predominio de los objetivoatenalistas sobre los

postmaterialistas.
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La proporcion de post-materialistas es mayor elusejovenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioeconémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinidn sobre la pertenencia de Espafa a larJgigopea se sitia este mes, en un
nivel superior que el mes pasado, por encima del die equilibrio (lo que indica que

la proporcién de quienes estan muy satisfechosigerisr que la de quienes no estan
nada satisfechos), observandose que dos tercatas ple los entrevistados estan algo
satisfechos. Se observa una gran controversia lestdistintos segmentos sociales y su
satisfaccion con la pertenencia de Espafia a lanUBifropea, asi ningin segmento

social se siente insatisfecho con la pertenencesgarna a la UE.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 1lI-04 [V-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%
Extrema lzquierda * * 1 1 * 1 1 1 1 1 1 *
Izquierda 22 21 27 21 22 23 20 22 25 23 21 23
Centro Izquierda 17 17 14 15 16 16 16 18 14 15 24 5 P2
Centro 24 23 20 25 23 22 24 23 20 22 20 18
Centro Derecha 8 9 10 9 8 8 8 8 11 10 11 $]
Derecha 6 8 9 9 9 10 9 10 12 10 9 g
Extrema Derecha * - * - * * * * 1 1 * -
NS/NC 23 22 18 20 21 20 21 19 18 19 14 16
Posicionamiento
Medio (IPI) 3.4 3,6 3,5 3,6 3,6 3,5 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5 3,4
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

ABRIL 2004 TOTAL Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1211) 48% 18 17
Edad:

18 a 29 afios (280) 54% 15 13
30 a 49 afios (445) 51% 21 16
50 a 64 afos (235) 45% 19 22
65 y mas afios (252) 38% 16 23
Posicion Social:

Baja (415) 38% 18 21
Media (602) 51% 17 18
Alta (194) 59% 24 12
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (497) 53% 20 19
Medio (486) 47% 17 19
Medio Bajo/Bajo (227) 38% 19 14
Nacionalismo:

Mas nacionalista (210) 53% 22 13
Tan nacionalista como espafiol (691) 45% 19 18
Mas espaiiol (280) 49% 15 22
Practica Religiosa:

Alta (228) 23% 17 39
Media (213) 35% 24 22
Baja (720) 58% 18 11
Recuerdo de Voto:

PP (272) 3% 23 64
PSOE (510) 81% 10 2
V] (43) 95% 2 -
Nacionalista derecha (59) 27% 53 19
Nacionalista izquierda (36) 88% 9 -
Otros, en blanco (B0) 17% 37 10
No voté (139) 26% 19 11
No sabe (6) 34% 33 -
No contesta (116) 24% 29 3
Clientes de:

Bancos (298) 49% 20 21
Cajas (935) 49% 18 18
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

IV-03  V-03 VI-03 VI-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11-04 1V-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%
Alta 16 17 18 19 18 18 17 18 19 1
Media 19 18 17 16 19 16 17 16 16 1
Baja 56 58 57 60 56 59 58 58 58 6
NS/NC 9 7 7 6 7 8 7 8 7 6 9 4
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,2 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

ABRIL 2004 TOTAL  Alta Media Baja

TOTAL (1211) 19% 18 60

Edad:

18 a 29 afios (280) 7% 11 75

30 a 49 arfios (445) 11% 18 67

50 a 64 arios (235) 23% 26 49

65 y mas afos (252) 42% 18 39

Posicién Social:

Baja (415) 32% 21 46

Media (602) 12% 16 67

Alta (194) 11% 15 67

Ideologia:

Izquierda (579) 9% 13 73

Centro (224) 17% 23 57

Derecha (217) 41% 21 36

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (497) 14% 17 63

Medio (486) 20% 17 60

Medio Bajo/Bajo (227) 28% 20 51

Recuerdo de Voto:

PP (272) 37T% 24 38

PSOE (510) 12% 16 68

U (43) -% - 77

Nacionalista derecha (59) 19% 17 62

Nacionalista izquierda (36) 3% 8 89

Otros, en blanco (30) 20% 26 47

No voto (139) 15% 13 63

No sabe 6) 17% 33 50

No contesta (116) 21% 22 55

Clientes de:

Bancos (298) 16% 21 57

Cajas (935) 19% 16 61

MEN - 79 — abr -04




Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 [X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11-04 IV-04

Total

(1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)

%

S6lo Nacionalista 7 4 4 3 4 5 6 5 5 4 5 4
Mas Nac. que espafiol 14 15 13 14 12 11 12 14 14 1214 14
Tan Nac. como espafiol 57 59 57 57 57 59 52 55 48 5553 57
Mas espariol que Nac. 7 9 10 11 10 10 10 10 9 8 8
Sélo se siente espaiiol 12 10 14 12 16 14 17 15 218 118 17
NS/NC 3 3 3 2 2 2 3 1 3 3 3 2
Media Nacionalismo (ISN) 3,0 3,1 3,1 3,2 3,2 32 23 372 3,3 3,2 3,2 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

Méas Mas
ABRIL 2004 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1211) 18% 57 23
Edad:
18 a 29 afios (280) 22% 53 22
30 a 49 afios (445) 18% 57 22
50 a 64 afios (235) 16% 56 24
65 y mas afos (252) 12% 62 25
Posicién Social:
Baja (415) 16% 62 20
Media (602) 18% 56 24
Alta (194) 19% 49 29
Ideologia:
Izquierda (579) 19% 54 24
Centro (224) 21% 59 19
Derecha (217) 13% 57 29
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (497) 16% 56 25
Medio (486) 16% 59 22
Medio Bajo/Bajo (227) 22% 54 22
Recuerdo de Voto:
PP (272) 10% 60 29
PSOE (510) 13% 60 25
V] (43) 16% 61 11
Nacionalista derecha (59) 61% 31 7
Nacionalista izquierda (36) 75% 16 6
Otros, en blanco (30) 7% 67 26
No voto (139) 16% 61 19
No sabe (6) 16% 50 34
No contesta (116) 20% 55 21
Clientes de:
Bancos (298) 20% 54 25
Cajas (935) 18% 58 22
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 200@004.

Resultados Resultados
Reales de Reales de
[I-00  |IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1-04 | 11-04 [1-04  I1V-04
Total Electores (33.969.64()1.205)(1.210)(1.215)(1.212)(1.213)(1.204)(1.205)(1.207)(1.201)(1.202)(33.475.376) (1.212) (1.211)
PP 30,4 246 270 251 261 253 276 274 257 292 301288 23,6 22,4
PSOE 23,3 278 276 282 275 315 281 257 274 271 251326 412 421
U 3,7 35 42 40 49 25 39 45 33 48 49 38 38 3,6
Nacionalistas Derecl 55 5,2 4,1 51 4.5 3,9 4.7 4,2 6,1 5,7 413 5,2 51 4.9
Nacionalistas Izquierc 2,1 2,3 0,8 2,7 1,7 1,4 1,6 2,2 2,0 1,8 2|12 3,6 2,1 3,0
Otros 3,7 36 39 30 32 28 34 36 29 32 35 32 3,6 2,5
No (Voto) Votar: 31,3 18,7 193 19,1 19,2 191 192 194 216 189 18,0228 11,1 11,4
NS/NC - 14,3 131 12,8 12,9 135 115 130 110 93 119 - 9,5 10,1
* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionalias se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UVy CC (el UPN en
estas elecciones concurrid conjuntamente con el PP)os Partidos Nacionalistas de
Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai y CHA (estos dosltimos partidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2004 représeion parlamentaria).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000 y 2004.
IV-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11-04 1V-04
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -5,8 -3,4 -5,3 -4,3 5,1 -2,8 -3,0 -4,7 -1,2 3-0, -5,2 -6,4
PSOE +4,5 +4,3 +4,9 +4,2 +8,2 +4,8 +2,4 +4,1 +3,81,8+ +8,6 +9,5
U -0,2 +0,5 +0,3 +1,2 -1,2 +0,2 +0,8 -0,4 +1,1 21, O -0,2
Nacionalistas Derecha -0,3 -1,4 -0,4 -1,0 -1,6 -0,8-1,3 +0,6 +0,2 -1,2 -0,1 -0,3
Nacionalistas Izquierda +0,2 -1,3 +0,6 -0,4 -0,7 ,5-0 +0,1 -0,1 -0,3 +0,1 -1,5 -0,6
Otros -0,1 +0,2 -0,7 -0,5 -0,9 -0,3 -0,1 -0,8 -0,5-0,2 +0,4 -0,7
No Voté -126 -120 -12,2 -12,1 -12,2 -12,12 -1199,7- -124 -133 -11,7 -114
NS/NC +14,3 +13,1 +128 +129 +13,5 +11,5 +130161 +9,3 +11,9 +95 +10,1
Indice de Discrepancia 19,0 18,1 18,6 18,3 21,7 516 16,3 15,7 14,4 15,0 18,5 196
Diferencias en porcentajes
respecto a 2000 y a 2004:
PP -19 -11 -17 -14 -17 -9 -10 -16 -4 -1 -18 -22
PSOE +19 +18 +21 +18 +35 +21 +10 +18 +16 +8 +26 429
U -5 +14 +8 +32 -32 +5 +22 -11 +30 +32 0 -5
Nacionalistas Derecha -5 -25 -7 -18 -29 -14 -24 +11+4 -22 -2 -6
Nacionalistas Izquierda +10 -62 +29 -19 -33 -24 +5 -5 -14 +5 -42 -17
Otros -3 +5 -19 -14 -24 -8 -3 -22 -14 -5 +12 -22
No Voto -40 -38 -39 -39 -39 -39 -38 -31 -40 -42  1-5 -50
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

ABRIL 2004 12 Mencion 123y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1.211) (1.211) (1.211)
%
- Mantener el orden en la nacién. 25 43 16
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 22 a7 18
- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeiiciiiiieeieeieeeeeeeeeaans 33 66 16
* - Proteger la libertad de expresio 17 36 17
- NIiNQUNO......ooiiiee e * 1 17
=NS/NC....ooooiiiiiiie i 2 2 16
22 LISTA DE OBJETIVOS
Pendltima o
ABRIL 2004 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.211) (1.211) (1.211)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 15 27 14
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafa........cccccceviviiiiiiiiiiiiieiiinns 5 15 29
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
l[a que ViveN.........ccceeeviiiiiiinnne, 16 41 14
*- Proteger el medio ambiente........ 15 54 11
- Mantener una economia estable].... 20 57 10
- Luchar contra la delincuencia.....|... 18 55 15
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 6 28 25
*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes
que el dinero......cccceeeeviiiiininnnnn. 2 13 26
= NINQUNO.....ccoeeiiiiiiiiieeeee e - 1 16
“NSINC...oooviieiiiiiiccce e 2 2 11

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1I-04 1lI-04 1V-04
Total PM 40 43 41 41 42 39 40 40 39 42 39 40
Edad
18 a 29 afios 51 54 53 54 50 48 53 50 52 52 49 54
30 a 49 afos 44 47 46 45 47 41 41 44 42 48 43 43
50 a 64 afios 34 39 34 31 35 34 32 35 32 32 33 29
65 y mas afos 26 28 28 31 31 31 29 27 27 32 28 30
Posicion Social
Baja 32 38 38 36 34 35 35 36 33 36 36 34
Media 44 44 41 44 46 42 40 41 41 44 39 43
Alta 45 51 51 46 48 39 49 48 49 51 46 48
Ideologia
Izquierda 48 55 48 54 53 48 49 46 50 57 49 46
Centro 34 32 41 34 33 30 32 32 32 30 32 42
Derecha 25 33 28 35 38 33 39 36 31 28 32 29
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 44 46 46 42 47 42 43 43 43 47 40 2 4
Medio 37 41 40 43 42 39 40 42 39 40 40 39
Medio bajo 40 42 35 39 29 34 34 34 34 39 33 39
Bajo 22 42 28 22 31 41 15 29 14 32 32 22
Clientes de
Bancos 39 39 40 42 42 36 37 35 41 42 35 41
Cajas 41 44 42 41 43 39 41 42 40 44 41 40
Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.
IV-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 1I-04 1V-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%
Muy Satisfecho 23 22 22 18 20 20 21 23 18 24 26
/Algo Satisfecho 63 69 66 71 65 68 67 64 70 62 64
Nada Satisfect 7 6 6 10 7 7 6 3
NS/NC 8 4 4 5 6 6 6 6
ISUE 116 116 117 114 112 109 113 116 116 112 11923 1
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Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unién Europea,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Cuadro 4.1.12.

Muy Algo Nada
ABRIL 2004 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1211) 26% 64 3 6 123
Edad:
18 a 29 afios (280) 33% 60 3 4 129
30 a 49 afios (445) 29% 64 3 4 127
50 a 64 afios (235) 23% 67 3 7 120
65 y mas afios (252) 17% 67 4 12 113
Posicion Social:
Baja (415) 20% 65 4 10 116
Media (602) 29% 64 3 5 126
Alta (194) 33% 62 3 3 130
Ideologia:
Izquierda (579) 24% 67 4 4 120
Centro (224) 35% 57 3 5 132
Derecha (217) 30% 63 2 5 128
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (497) 33% 61 2 4 131
Medio (486) 23% 68 4 5 118
Medio Bajo/Bajo (227) 19% 62 4 14 115
Nacionalismo:
Méas nacionalista (210) 26% 65 4 4 122
Tan nacionalista como espariol (691) 24% 66 3 7 120
Mas espafiol (280) 31% 61 2 6 129
Practica Religiosa:
Alta (228) 25% 62 3 11 122
Media (213) 23% 71 1 5 121
Baja (720) 27% 63 4 6 123
Recuerdo de Voto:
PP (272) 37% 59 1 3 136
PSOE (510) 24% 66 4 6 121
U (43) 23% 65 7 5 116
Nacionalista derecha (59) 25% 69 2 3 124
Nacionalista izquierda (36) 17% 81 3 - 114
Otros, en blanco (30) 33% 60 - 7 133
No voté (139) 19% 65 5 11 114
No sabe 6) 17% 66 - 17 117
No contesta (116) 23% 60 5 12 118
Clientes de:
Bancos (298) 31% 61 3 6 128
Cajas (935) 26% 65 3 5 123

MEN - 84 — abr -04



4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetae al

A partir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La

valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificacién y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada instituciéon o
grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeete a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de oclitoiéianes o grupos sociales, cuatro
de ellas fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, GobiemdadNacion y Corona) y otras
cuatro que son los Tribunales de Justicia, la Adstracion Publica del Estado, la
Administracion Autonémica y la Administracion Loc&én los Cuadros 4.2.2. a 4.2.4.
se ofrecen los datos para estas ocho institucionggupos sociales en los tres
indicadores de imagen, junto con los datos de gstass instituciones desde hace doce
meses, para poder comprobar su estabilidad (yapto su fiabilidad), ya que se pueden
comparar los datos de varias instituciones en atifes meses. En funcién de estos

resultados pueden hacerse las siguientes consimiezac

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general muy alto, alrededor del 90% en casi todeshsos este mds, cual es un

buen indicador de integracion politica e identdiéa con el sistema, ya que
significa que casi la totalidad de la poblaciona@gpa se siente suficientemente
capacitada e interesada como para opinar sobneskitsiciones y grupos politicos y

sociales fundamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlen general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion

alta o media, y 4,5 como limite entre una valomnacnedia y baja, se comprueba que
este mes ningun grupo social ha sido valorado pbajd de los 4,5, excepto el

Gobierno de la Nacion 4,3.

- La valoracién de las cuatro instituciones fijaseestes es similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este mekstéguiente: la Corona (6,4 puntos
en una escala de 0 10 puntos),las Fuerzas Armatdaggministracion Local (5,1
puntos en ambos casos), la Administracion Autonam{®,0 puntos), la
Administracion Publica del Estado (4,7 puntos), Bancos (4,6 puntos), los
Tribunales de Justicia (4,5 puntos) y el Gobiereolal Nacién (4,3 puntos). Por
comparacion con las valoraciones que estas instites recibieron en meses

pasados, se observa unas puntuaciones similafesvatoracion de todas ellas, lo
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qgue sugiere una fuerte estabilidad de la opinidpligal en lo que respecta a su

actitud hacia estas instituciones.

- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado derometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna

institucion tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las dénees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacion con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.
En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoraciépromedio asignada a casi todas las institucidjees f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.£n general, por tanto, el

"centro social" es mas critico que la "periferiadspecto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para lesedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevissada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fue este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las institugone
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En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadasiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@ea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankimgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs espafioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a Igdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con aifuvamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones em@agiertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$@jo/un 20% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggila mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de s@i€ion de este mes es similar que el
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funciemo de la democracia parece ser

una cuestién poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del

Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y los de derecha easid@n satisfechos con el

funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la
democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud
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general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.

El ISG, este mes, se sitla por debajo del niveéalglibrio, lo que equivale a una
proporcion superior de insatisfechos que de satisfe El indice de Satisfaccion con el
Gobierno de este mes es similar respecto al meslpases el cuarto valor mas bajo de

los Ultimos doce meses.

Este mes el 37% de los espafioles estan satisfé@masayor o menor medida) con la

labor que realiza el Gobierno, y el 47% estan isf&athos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacd la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que khlocs pocos segmentos sociales se
muestran este mes algo satisfechos con el Gobieamzretamente los entrevistados
mayores de 50 afos, los de posicidn social bagagdéocentro y derecha, los de status
socioeconomico bajo y los votantes del PP, quecpareealmente satisfechos con el

Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03

1-04

11-04

111-04

IV-04

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los
Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones

Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

Judicial

- La Administracion Local

- El Consejo General del Podef

99
100

100
100

99
99

99
100

99
99

100 100
100 100

99 100 100 100 100 10000 1 100
99 100 100 100 100 100 100

% - - - - -

100 - - - - -

- La Administracion Autonémica 99 - - - - - - -

99 - - - - - - -

100

100

100

100

1000 1 99
100

99

99
97
97

99

999 9100

100

10000

82
95
97

100

10(
100
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03

1-04

11-04

I11-04 1V-04

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de Diputados
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de
Estado

- EI Consejo General del Pode
Judicial

- La Administracion Autonémic

91
93

94
93

93
94

94
96

94
94

94
95

96
96

97
98

93
94

96
96

r

a 91 - - - -

- La Administracion Local

94 - - - -

95
96

98
97

96
96

97
97

95

97

94

9796

97

96
98
96

95

94
95
93

87
88

95

95

943 93
94
94 94

94

66 -
83 -
87 -

94

05
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03

1-04

11-04 111-04 1V-04

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputado

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de

Estado

- EI Consejo General del Pode

Judicial

- La Administracion Autonémic

4,9
4,6

5,0
4,7

3,7 4,5 4,5 4,5 4,4 4,54,6
6,1 6,4 6,1 6,5 6,4 6,4

5,4
4,8

5,4
4,9

53
4,6

5,7

4,7 4,7

6,6

»
©
1
1
1
1
1

- La Administracion Local

4,4

534 551

4,6
4,6
6,3

4,

6,2

49 52
74 4,46
43 43 43
5%,4 64
45 - -
- -
50 - -
- 4.8 -
- 5,0 -

51
4,6
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04

[1-04 111-04 1V-04

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica del

Estado

- El Consejo General del Podet

Judicial

- La Administracion AutonémicT

- La Administracion Local

49 48 45 48 50 45 45 48
43 43 42 45 45 45 44 42

492 547 47

45

75 63 60 62 65 63 58 6460

45 42 44 44 44 44 43 45

- - - - - - - 6l
- - - - - - - 31
- - - - - - 31 34

44

44 43 ;1

65 67 62

48 43 @2

50 - -
47 - -

46 - -

- - 37
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Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

Cuadro 4.2.5.

ABRIL 2003 — ABRIL 2004

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+6,0)

MEDIA (4,5-6,0)

BAJA (-4,5)

Alto
(+85%)

La Corona

La ONCE

La Constitucion
Caritas

Los Médicos
La Cruz Roja

Los Jueces

Los Bancos

Las Fuerzas Armadas

El Defensor del Pueblo

Su Ayuntamiento

La Administracién Autonémica
Los Sindicatos
La Guardia Civil
La OTAN
El Senado
El Congreso de los Diputados
La ONU
El Tribunal Supremo
La Administracion Local
La Iglesia
Las Organizaciones Empresariales
La Policia Nacional
Los Tribunales de Justicia
La Union Europea
La Administraciéon Publica del Estad
El Tribunal Constitucional

Los Politicos
Los Partidos Politicos
El Gobierntadéacion

Medio
(70-85%)

CCOO
UGT
El Consejo General del Poder Judic

al

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

ABRIL 2003 - ABRIL 2004

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos

La Iglesia

Los Politicos

El Gobierno de la Nacién
Los Jueces

La Corona

La Policia Nacional

La Guardia Civil

La ONCE

Céritas

Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Bancos
La OTAN
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
El Defensor del Pueblo
La ONU
Los Sindicatos
La Administracion Local
El Senado
El Congreso de los Diputados
El Tribunal Supremo
La Administracion Autonémica
El Tribunal Constitucional

Medio
(70-85%)

UGT

CCOO

Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicia

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Cuadro 4.2.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

ABRIL 2003 - ABRIL 2004

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La OTAN
Céritas

Los Médicos
La Constitucién
La Cruz Roja

Media
(4,5-6,0)

Los Jueces
Los Tribunales de Justicia
La Iglesia

El Consejo General del Poder Judici
El Tribunal Consiibmal
El Tribunal Supremo
La Guardia Civil
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Bancos
CCOO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracion Local
Los Sindicatos
UGT
La Policia Nacional
La ONU
La Unién Europea
La Administracién Autonémica
La Administraciéon Publica del Estado

al

Baja
(_415)

Los Politicos
El Gobierno de la Nacion
Los Partidos Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioeconomicas.

Los La El
Tribunal  Administracion La Gobierno La
es de Publica del Fuerzas Los Administracion de la La Administracion
ABRIL 2004 Total Justicia Estado Armadas Bancos Autonémica Nacién Corona Local
TOTAL (1211) 4,5 4,7 5,1 4,6 5,0 4,3 6,4 5,1
Edad:
18 a 29 afios (280) 4,3 4,5 4,7 4,7 4.8 3,6 5,4 4,9
30 a 49 afios (445) 4.6 4.6 4.9 4,5 5,0 4,1 6,1 4,9
50 a 64 afios (235) 4,5 4,7 5,2 4,5 5,0 4.6 6,7 5,3
65 y mas afios (252) 4,7 5,1 5,7 4,6 5,2 5,0 7,5 5,5
Posicién Social:
Baja (415) 4.4 4,7 5,3 4,5 5,0 4,6 7,0 5,3
Media (602) 4,5 4,7 5,0 4,6 4,9 4,2 6,1 51
Alta (194) 4,7 4,7 5,0 4,7 51 4,1 5,7 4,9
Ideologia:
Izquierda (579) 4.4 4,5 4.6 4,3 4.8 3,3 5,8 4,9
Centro (224) 44 4,7 5,1 4.6 4.9 5,0 6,4 5,1
Derecha (217) 5,2 5,4 6,1 52 5,5 6,1 7,5 5,7
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (497) 4.6 4,6 5,2 4,7 5,0 4,3 6,0 5,0
Medio (486) 4,5 4.8 5,1 4.6 5,0 4,3 6,6 5,2
Medio Bajo/Bajo (227) 4.3 4,6 5,0 4,3 4.9 4,2 6,6 5,1
Recuerdo de
Voto:
PP (272) 51 5,5 6,3 5,0 55 6,5 7,6 5,7
PSOE (510) 4.3 4,5 4,9 4.4 4.8 3,6 6,3 4,9
U (43) 4.8 4,2 3,9 4,0 4,6 2,8 4,3 4,3
’(;'ac'ona"Stas G9) 41 43 41 46 5,2 3,0 55 5.4
erecha
Nacionalistas (36) 3,8 4,1 2,9 3,9 48 1,3 3,6 5,0
izquierda
Otros, en blanco (30) 5,0 51 4,5 4,8 5,3 4,6 6,2 5,0
No votd (139) 4,3 4,2 5,1 4,5 4,6 4,0 5,9 4,7
No sabe 6) 4,6 4,2 5,5 4.4 4,5 4,0 6,3 4,7
No contesta (116) 4,4 4,7 4,7 4,5 5,1 4,6 6,0 5,2
Clientes de:
Bancos (298) 4,7 4,9 5,4 4.9 51 4.6 6,3 5,3
Cajas (935) 45 4,7 5,0 4,6 5,0 4,2 6,3 5,1
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Cuadro 4.2.9.
Ranking de Notoriedad

ABRIL 2003 - ABRIL 2004

%0Opinan

1. Los Médicos 98

2. La Cruz Roja 97

3. La ONCE 97

4. Los Politicos 96

5. La Policia Nacional 96

6. La Guardia Civil 96

7. Céritas 96

8. El Gobierno de la Nacién 96

9. La Corona 96
10. La Constitucién 95
11. Los Bancos 95
12. Su Ayuntamiento 95
13. La Iglesia 95
14. La Administracion Local 94
15. Las Fuerzas Armadas 94
16. La Unién Europea 93
17. Los Jueces 93
18. Los Tribunales de Justicia 93
19. Los Partidos Politicos 92
20. La Administracién Autondmica 92
21. Los Sindicatos 91
22. La Administracion Publica del Estad 90
23. La ONU 90
24. La OTAN 90
25. El Congreso de los Diputados 88
26. El Tribunal Supremo 88
27. El Senado 87
28. UGT 87
29. El Defensor del Pueblo 86
30. Las Organizaciones Empresariales 86
31. El Tribunal Constitucional 86
32. El Consejo General del Poder Judic 85
33. CCOO 83
34. La CEOE 66
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracién

ABRIL 2003 — ABRIL 2004

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

. La Unién Europea

. La ONU

. El Defensor del Pueblo

. Su Ayuntamiento

. Las Fuerzas Armadas

. La Administracién Local

. El Senado

. El Tribunal Constitucional

. El Congreso de los Diputados
.CCOO

. El Tribunal Supremo

. La OTAN

. La Administraciéon Autonémica

. UGT

. Las Organizaciones Empresariales
. Los Sindicatos

. Lalglesia

. EI Consejo General del Poder Judic
. La CEOE

. La administracion Publica del Estad
. Los Bancos

. Los Tribunales de Justicia

. Los Jueces

. El Gobierno de la Nacioén

. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

La Cruz Roja
La ONCE
Caritas

Los Médicos
La Constitucion
La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil

7.4
7,3
7,0
6,6
6,6
6,3
6,0
6,0
5,9
5,6
5,5
5,5
5,2
5,2
5,2
5,1
5,1
5,0
5,0
5,0
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,6
4,6
4,5
4,5
4,4
4,3
3,7
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

ABRIL 2003 - ABRIL 2004

% Dispersion Opinética

(s/x) 100

1. La Cruz Roja 27

2. La ONCE 28

3. Los Médicos 31

4, Caritas 32

5. La Constitucion 32

6. La Unién Europea 33

7. El Defensor del Pueblo 38

8. La ONU 38

9. La Administracion Autondmica 38
10. La Policia Nacional 40
11. La CEOE 40
12. El Senado 40
13. El Congreso de los Diputados 41
14. Su Ayuntamiento 42
15. El Tribunal Constitucional 42
16. La Administracion Local 42
17. La Guardia Civil 43
18. UGT 43
19. La Corona 44
20. CCOO 44
21. Los Bancos 44
22. Las Organizaciones Empresariales 44
23. La Administracién Publica del Estad 44
24. Los Sindicatos 46
25. El Tribunal Supremo 46
26. La OTAN 46
27. El Consejo General del Poder Judic a7
28. Las Fuerzas Armadas 48
29. Los Partidos Politicos 50
30. Los Jueces 50
31. Los Tribunales de Justicia 51
32. La Iglesia 55
33. Los Politicos 61
34. El Gobierno de la Nacién 64
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafia

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11-04 1V-04

Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%

Muy Satisfechg 2 3 3 3 2 2 3 5 4 4 6 4
Satisfecho 48 54 55 60 60 57 59 61 62 56 61 61
Indiferente 15 14 18 15 14 14 15 12 13 14 12 13
Insatisfecho 27 24 20 17 20 21 18 18 18 22 17 18
Muy 4 4 2 3 3 4 2 2 2 4 2 2
Insatisfecho
NS/NC 3 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2
ISD 119 128 136 143 139 134 141 146 147 133 148 6 14
% Opinan 97 99 99 99 99 98 98 99 98 99 99 98
\Valoracion 3,2 3,2 3.4 3.4 3,4 3,3 3,4 3,5 3,5 3,3 3,5 35
Media
% Discrepancia 33 32 28 28 29 30 28 27 26 31 27 27

MEN - 101 — abr -04



Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11-04 1V-04
Total ISD 119 128 136 143 139 134 141 146 147 133148 146
Edad
18 a 29 afios 107 115 131 127 133 114 121 133 1285 12134 128
30 a 49 afos 115 129 135 146 136 133 142 144 1451 13143 143
50 a 64 afos 121 131 139 145 143 143 145 154 154 4 13156 155
65 y mas afios 138 136 140 151 150 148 158 155 16348 1 165 164
Posicién Social
Baja 128 126 139 145 146 140 143 150 150 145 155 3 15
Media 114 130 134 137 137 130 139 142 141 128 14441 1
Alta 117 124 133 156 131 130 142 151 157 128 145 8 14
Ideologia
Izquierda 99 104 115 126 117 108 120 126 130 101 4 13133
Centro 131 143 145 159 151 150 158 164 150 158 16158
Derecha 161 168 173 169 176 182 172 171 181 176 16967
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 117 132 143 151 141 133 144 144 153 135 149 5 14
Medio 122 128 134 139 138 133 135 150 143 131 14748 1
Medio bajo 113 121 124 133 140 135 158 138 142 13849 144
Bajo 150 74 128 140 126 140 166 156 153 123 152 8 14
Recuerdo de Voto
PP 153 163 174 170 172 176 175 178 178 178 181 75
PSOE 117 115 127 138 129 124 133 137 143 120 143 9 |13
U 102 94 111 113 117 124 108 135 130 107 135 118
Nac. Derech 82 103 108 97 119 110 112 114 119 79 132 146
Nac. Izquierdz 60 78 82 129 24 68 73 61 62 14 72 89
Otro. en blanco 90 115 102 144 117 100 137 148 12115 110 167
No vot¢ 98 118 131 130 135 112 126 138 132 117 129 137
NS/NC 127 120 127 145 136 121 141 141 136 134 157 143
Clientes de
Bancos 126 129 142 149 143 144 155 154 154 148 15854
Cajas 117 125 134 141 138 132 138 144 145 132 14844
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfacciéon con la Labor del Gobierno 8G)

IV-03

V-03  VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%

Muy Satisfecho 3 5 4 5 5 4 4 5 6 5 6 5
Algo Satisfecho 23 31 33 37 35 36 35 33 37 35 32 32
Indiferente 13 13 16 16 13 14 15 13 14 16 12 15
)Algo Insatisfecho 33 30 26 26 30 28 28 30 26 25 25 29
Muy Insatisfecho 25 20 19 16 16 18 16 17 16 19 24 8 1
NS/NC 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 3
ISG 68 87 93 100 94 94 95 90 101 96 89 90
% Opinan 98 99 99 99 99 99 99 98 99 99 98 97
\Valoracion Media 2,4 2,7 2,8 2,9 2,8 2,8 2,8 28 92 28 2,7 2,8
% Discrepancia 49 46 44 42 43 44 43 45 43 44 49 A5
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados.

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1-04 1lI-04 1V-04

Total ISG 68 87 93 100 94 94 95 90 101 96 89 90
Edad:
- 30 afos 54 69 85 77 82 68 74 74 76 83 74 12
30-49 afios 62 79 81 91 85 87 87 79 101 83 77 33
50-64 afios 78 93 100 119 113 106 105 105 105 111 95103
65 y mas afos 88 114 117 123 107 124 125 116 128 7 11121 111
Posicion Social
Baja 74 93 102 107 105 113 110 105 114 106 97 104
Media 63 83 89 94 93 85 88 83 93 94 84 8b
Alta 77 86 84 103 74 80 84 78 101 80 82 78
Ideologia
Izquierda 28 34 42 48 40 45 39 45 39 34 41 47
Centro 80 115 123 122 115 117 119 108 136 127 11118 1
Derecha 153 166 167 177 183 176 177 169 180 181 17a70
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 66 88 97 99 90 92 92 92 108 97 84 87
Medio alto 71 85 91 100 93 96 94 91 96 92 86 92
Medio Bajo 66 90 88 99 106 94 107 79 97 102 106 93
Bajo 72 69 119 136 100 92 116 148 119 78 84 118
Recuerdo de Voto
PP 140 164 177 174 176 172 173 171 179 181 181 181
PSOE 35 38 47 64 45 49 52 48 54 38 49 55
U 28 37 46 40 38 38 30 43 35 25 37 21
Nac. Derech 34 57 66 52 68 58 49 52 58 52 71 71
Nac. lzquierd 18 11 42 57 - 10 22 16 33 7 12 14
Otros. en blanco 50 64 64 70 87 74 75 66 72 60 67 0 B
No votc 50 72 79 88 90 80 81 80 91 77 76 94
NS/NC 70 88 94 97 91 91 95 81 101 99 110 90
Clientes de
Bancos 73 92 96 98 94 102 110 96 104 108 99 D3
Cajas 67 81 94 99 92 94 92 92 100 94 86 88
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publiegsins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas 0 menos controgedtl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinéa rees sobre José M? Aznar,
Felipe Gonzalez, José Luis Rodriguez Zapatero yiaviarRajoy, mas del 80%

califican a Gaspar Llamazares y Adolfo Suéarez, g oel 70% valoran a Esperanza
Aguirre, Ariel Sharon, Yasir Arafat y Leopoldo Cal&otelo. De los datos que se
presentan en los Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., en lmg<se incluyen todos los lideres
por los que se ha preguntado durante el ultimo séipueden extraer las siguientes

conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzélez y José Luis Rodriguezafap y alrededor del 80%
califican a Gaspar Llamazares. El porcentaje degles opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracion de este
mes es el siguiente: José Luis Rodriguez Zapatéxdojfo Suarez (5,6 puntos
en una escala de 0 a 10 puntos en ambos casdpg Eanzalez (5,0 puntos),
Leopoldo Calvo Sotelo (4,5 puntos), Mariano Raja@yl( puntos), Gaspar
Llamazares (3,8 puntos), Esperanza Aguirre (3,tgsynJosé M2 Aznar (3,5
puntos), Yasir Arafat (2,3 puntos) y Ariel Shardn6(puntos). Este mes Aznar
mantiene su valoracién respecto al mes pasadodyidRkez Zapatero disminuye
la diferencia con él, superandole en 2,1 puntas;laso Felipe Gonzalez se sitla
por encima de Aznar en 1,5 puntos también, disneinag diferencias de los

ultimos meses.
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d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersién es en general mas alta que la de ltigigisnes, y se observa que este
mes los lideres politicos que tienen una imagelmesde controvertida son José

M2 Aznar, Esperanza Aguirre, Mariano Rajoy, Ariab®n y Yasir Arafat.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestmrda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadgste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad vy largaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea nsig@allos grupos de mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconomico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valoradids valoraciones de

Esperanza Aguirre, José M2 Aznar, Mariano RajoyelASharon, Leopoldo
Calvo Sotelo y Adolfo Suarez son mas altas cuarde anla derecha se posiciona
el entrevistado, mientras que las de Gonzalez, iRaelr Zapatero y Gaspar
Llamazares son mas altas cuanto mas a la izqusergasiciona el entrevistado,
la valoracion de Yasir Arafat es muy similar enlivss de izquierda y los de

derecha.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpeis®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03

-04 11-04 11I-04 1Vv-04

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Gaspar Llamazares
- Principe Felipe

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos
- Esperanza Aguirre
- Mariano Rajoy

- Reina Dfia. Sofia
- George W. Bush

- Ariel Sharon

- Yasir Arafat

- Jacques Chirac

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUs Caldera

- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

- Romano Prodi

- Kofi Annan

- Vladimir Putin

- José Blanco

- Javier Solana

- José Bono

- Ana Pastor

- Pilar Del Castillo

- Manuel Chaves

- Ana Palacio

- Pascual Maragall

- Federico Trillo

- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Dofa Letizia Ortiz

- El Papa Juan Pablo Il
- Leopoldo Calvo Sotelo
- Adolfo Suarez

- José Luis Rodriguez Zapatero98

- Juan Carlos Rodriguez Ibarfa - - - - - - -

100

100
99

87

100
100
100
89
100 -

100

100
99

86

100

100
99

89

100
100

99

99
98
84 77

100

100
99

87

99

100 0 10100
100

86

100 100
99 100
99 99 100 1DO

90 934 92

100 - - -

100
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 [X-03 X-03 XI-03 XII-03

1-04

11-04

111-04

IV-04

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar
- José Luis Rodriguez Zapateg
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Diia. Sofia

- George W. Bush

- Ariel Sharon

- Yasir Arafat

- Jacques Chirac

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUis Caldera

- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

- Romano Prodi

- Kofi Annan

- Vladirmir Putin

- José Blanco

- Javier Solana

- José Bono

- Ana Pastor

- Juan Carlos Rodriguez Ibar
- Pilar Del Castillo

- Manuel Chaves

- Ana Palacio

- Pascual Maragall

- Federico Trillo

- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Dofia Letizia Ortiz

- EI Papa Juan Pablo Il
- Leopoldo Calvo Sotelo

93
94

91
93

92
95

94
96

93
95

94
96

95
96

92
94

ro9l
71

91

67

93

74

93

78

92

77

93
77

94
79

92

[a

- Adolfo Suarez

97

94
75

94
96

94
80

94
95

9591
95

94 9

785

80

e

82
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos

(Valoracion Media)

IV-03 V-03 VI-03 VII-03

IX-03 X-03 XI-03 XII-03

I-04 11-04

111-04

IV-04

- Felipe Gonzélez

- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Diia. Sofia

- George W. Bush

- Ariel Sharon

- Yasir Arafat

- Jacques Chirac

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUis Caldera

- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

- Romano Prodi

- Kofi Annan

- Vladimir Putin

- José Blanco

- JavierSolana

- José Bono

- Ana Pastor

- Juan Carlos Rodriguez Ibarr
- Pilar Del Castillo

- Manuel Chaves

- Ana Palacio

- Pascual Maragall

- Federico Trillo

- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Dofia Letizia Ortiz

- El Papa Juan Pablo Il
- Leopoldo Calvo Sotelo
- Adolfo Suarez

4.9
3,1
04,7
3,5

50
4,1
4,9
3,8

5,2
4,1
50
3.9

51
4,1
4,8
3,9

5,0
4,1
4.8
3,7

4,9
4,0
4,5
3,8

51
4,2
4,7

47 8 4 48

53

3,9

4,5

4,5

397 3,38

7,1

4,0
3,8

6,3

4!

34,0
4,4
3,8

4,0
3,9
6,0

4,2

3,5
5,8
4,0

7,2

4241

5,0
3,5
=

3,8

3

1,6
2,3
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos

(Dispersion Opinética, (s/x)100)

IV-03 V-03 VI-03 VII-03

IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04

IV-04

- Felipe Gonzalez

- José Maria Aznar

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Dfia. Sofia

- George W. Bush

- Ariel Sharon

- Yasir Arafat

- Jacques Chirac

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUs Caldera

- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

- Romano Prodi

- Kofi Annan

- Vladimir Putin

- José Blanco

- Javier Solana

- José Bono

- Ana Pastor

- Juan Carlos Rodriguez Ibarr
- Pilar Del Castillo

- Manuel Chaves

- Ana Palacio

- Pascual Maragall

- Federico Trillo

- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Dofia Letizia Ortiz

- El Papa Juan Pablo I
- Leopoldo Calvo Sotelo

55
96
ro57
65

D

- Adolfo Suarez

52
73
51
57

52
73
52
57

52
70
51
57

55
74
54
56

55
76
55
61

52
69
51
58
37

56 56
78 72
57 56

62 60

54
78
56
639

5252
9187

43
58

43
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Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.5.

ABRIL 2003 — ABRIL 2004

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Reina D2 Sofia
El Rey Juan Carlos

Felipe Gonzélez
Pascual Maragall

Eduardo Zaplana
George W. Bush

Principe Felipe Alberto Ruiz Gallardén Federicaldr
Infanta Cristina Rodrigo Rato Esperanza Aguirre
Infanta Elena Leopoldo Calvo Sotelo Ana Botella
Alto Letizia Ortiz José Luis Rodriguez Zapatedavier Arenas
(+70%) El Papa Juan Pablo Il Mariano Rajoy Tony Blair
Adolfo Suérez Javier Solana Gaspar Llamazares
José Bono Silvio Berlusconi
Manuel Chaves Ana Palacio
José M2 Aznar
Jacques Chirac
Yasir Arafat
Kofi Annan Ariel Sharon
Medio Juan Carlos Rodriguez Ibarra Ana Pastor
(50-70%) Gerard Schréder Vladimir Putin
Romano Prodi Pilar Del Castillo
Jesus Caldera
Bajo
(-50%) José Blanco

Trinidad Jiménez
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ABRIL 2003 - ABRIL 2004

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Rodrigo Rato Felipe Gonzélez Reina D? Sofia
George W. Bush Jacques Chirac El Rey Juan Carlos
Alto Tony Blair Pascual Maragall Principe Felipe

(+70%) Eduardo Zaplana Mariano Rajoy Infanta Cristina
Ana Botella José Luis Rodriguez Zapatefo  Infarém&
José M2 Aznar Manuel Chaves Letizia Ortiz
Javier Arenas José Bono El Papa Juan Pablo Il
Silvio Berlusconi Gaspar Llamazares Leopoldo C&watelo
Ana Palacio Javier Solana Adolfo suérez

Federico Trillo

Alberto Ruiz Gallardén
Esperanza Aguirre
Yasir Arafat

Vladimir Putin Ana Pastor Kofi Annan
Medio Ariel Sharon Gerard Schroder
(50-70%) Juan Carlos Rodriguez Ibarra

Pilar Del Castillo
Romano Prodi

Jesus Caldera

José Blanco
Bajo Trinidad Jiménez

(-50%)
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ABRIL 2003 - ABRIL 2004

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Reina D2 Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe

Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Letizia Ortiz

El Papa Juan Pablo Il
Adolfo Suarez

Alberto Ruiz Gallardén Felipe Gonzalez Jesus CGalde
Gerard Schroder Manuel Chaves Trinidad Jiménez
Rodrigo Rato Mariano Rajoy Kofi Annan
Juan Carlos Rodriguez Ibarfa José Blanco
Media Romano Prodi Leopoldo Calvo Sotelo
(4,0-5,5) José Bono

Pascual Maragall
José Luis Rodriguez Zapatgro
Javier Solana

Tony Blair Ana Pastor
Baja Federico Trillo Gaspar Llamazares
(-4,0) George W. Bush Pilar Del Castillo
Ariel Sharon Jacques Chirac

Yasir Arafat

Silvio Berlusconi
Ana Botella

Ana Palacio
Esperanza Aguirre
Javier Arenas
Vladimir Putin
Eduardo Zaplana
José M2 Aznar
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Valoraciéon Media de Personajes Publicos,

Cuadro 4.3.8.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

J.L. José Leopoldo
Esperanza Felipe Mariano Gaspar Rodriguez  Ariel Maria  Yasir Calvo  Adolfo
ABRIL 2004 | TOTAL  Aguirre Gonzdlez Rajoy Llamazares Zapatero Sharon  Aznar Arafat Sotelo Suarez
TOTAL (1211) 3,7 5,0 4,1 3,8 5,6 1,6 35 2,3 4,5 5,6
Edad:
18 a 29 afios (280) 3,2 4,7 3,6 4,0 54 1,8 2,7 2,2 3,9 4.8
30 a 49 afios (445) 3,6 4,9 4,0 3,8 55 15 3,2 2,3 4,4 54
50 a 64 afios (235) 41 5,0 4,3 3,8 5,6 1,5 4,0 2,3 4.8 6,0
65 y mas afios (252) 4,0 5,4 4,6 3,6 5,9 1,9 4,2 2,5 5,0 6,2
Posicion
Social:
Baja (415) 4,0 5,2 4.4 3,7 5,8 1,9 4,0 2,3 4,9 6,0
Media (602) 3,6 4,9 4,0 3,9 54 15 3,2 2,1 4,3 54
Alta (194) 3,6 5,0 3,9 3,8 5,7 1,6 3,1 2,7 4,4 5,5
Ideologia:
Izquierda (579) 2,7 5,8 2,9 4.4 6,4 1,3 19 2,2 4,0 5,0
Centro (224) 4,3 4.4 4.8 35 51 2,0 4.4 2,5 4.7 6,0
Derecha (217) 5,8 3,5 6,4 2,6 4,0 2,0 6,4 2,1 5,2 6,4
Status Socioecondémico Familiar:
aAl'ttg' Medio 497) 38 4,9 4,3 38 5,4 16 3,5 2,4 4,4 5,6
Medio (486) 3,7 51 4,0 3,8 5,7 1,7 3,5 2,1 4,7 55
'g"e.d'o . (227) 34 5,1 3,9 3,7 58 1,4 3,4 2,4 43 5,7
ajo/Bajo
Recuerdo de
Voto:
PP (272) 6,1 3,4 6,7 2,5 3,9 1,9 6,9 2,4 55 6,7
PSOE (510) 2,9 6,1 3,1 4,1 6,8 1,6 2,2 2,3 4,2 53
9] (43) 2,2 4,9 2,3 6,5 5,6 0,9 1,1 2,6 3,8 4.8
Nacionalista 59) 3.4 41 35 45 4,8 1,6 2,2 2,4 4,0 4.9
erecha
Nacionalista (36) 1,8 5,0 1,9 4,7 5,9 0,8 0,7 2,4 3,2 43
izqda.
8"05' en (30) 41 45 3,7 3,7 5,0 1,4 3,2 1,8 3,9 4.9
anco
No voto (139) 3,5 4.7 3,9 3,7 5,2 1,7 3,4 2,1 4.5 5,4
No sabe 6) 4,6 4,0 472 2,5 4,0 0,7 3,8 - 4,7 5,7
No contesta (116) 3,5 4.5 4,2 4,0 5,2 1,6 3,5 2,1 4.4 55
Clientes de:
Bancos (298) 4,1 51 4.5 3,6 5,6 1,9 3,9 2,4 4.5 57
Cajas (935) 3,6 4.9 4,0 3,8 5,6 1,5 3,4 2,3 4.4 55
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

ABRIL 2003 — ABRIL 2004

% que Opinan

. Reina Dia. Sofia

. Principe Felipe

. EI Rey Juan Carlos

. José M2 Aznar

. El Papa Juan Pabilo Il
. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Felipe Gonzélez

. José Luis Rodriguez Zapatero
10. George W. Bush

11. Letizia Ortiz

12. Mariano Rajoy

13. Ana Botella

14. Xabier Arzallus

15. Rodrigo Rato

16. Javier Arenas

17. Adolfo Suarez

18. Javier Solana

19. Alberto Ruiz Gallardén
20. Manuel Chaves

21. Pascual Maragall

22. Federico Trillo

23. José Bono

24. Gaspar Llamazares
25. Tony Blair

26. Esperanza Aguirre
27. Jacques Chirac

28. Eduardo Zaplana

29. Leopoldo Calvo Sotelo
30. Silvio Berlusconi

31. Ana Palacio

32. Jasir Arafat

33. Juan Carlos Rodriguez Ibarra
34. Ariel Sharon

35. Vladimir Putin

36. Gerard Schroder

37. Pilar Del Castillo

38. Kofi Annan

39. Romano Prodi

40. Ana Pastor

41. Trinidad Jiménez

42. Jesus Caldera

43. José Blanco

©CoO~NOOITA,WDNPE

97
97
96
95
95
94
93
93
93
91
91
90
86
86
84
82
82
80
78
78
77
77
77
77
76
76
74
74
74
73
71
71
68
68
65
64
62
59
57
53
44
41
32
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos.

ABRIL 2003 — ABRIL 2004

Valoracién Media (x)

. El Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Principe Felipe

. Infanta Cristina

. El Papa Juan Pablo II
. Infanta Elena

. Letizia Ortiz

. Adolfo Suarez

. Kofi Annan

. Felipe Gonzélez

. José Bono

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Javier Solana

. Trinidad Jiménez

. Leopoldo Calvo Sotelo
. Manuel Chaves

. Jesus Caldera

. Mariano Rajoy

. José Blanco

. Juan Carlos Rodriguez Ibarra
. Romano Prodi

. Pascual Maragall

. Alberto Ruiz Gallardén
. Rodrigo Rato

. Gerard Schroder

. Jacques Chirac

. José M2 Aznar

. Eduardo Zaplana

. Ana Pastor

. Javier Arenas

. Gaspar Llamazares

. Pilar Del Castillo

. Federico Trillo

. Esperanza Aguirre

. Ana Palacio

. Ana Botella

. Vladimir Putin

. Tony Blair

. Silvio Berlusconi

. Yasir Arafat

. Xabier Arzallus

. George W. Bush

. Ariel Sharon

=
CQOVWoO~NOUM~WNE

AR WWWWWWWWWWNDNDNDNNNNNNNRERPRERERPEPRPEPRPERERER
WNPFPOOONOUPRWNPFPOOONOUOUORRWNPEFPOOONOOOPA,WNPE

7,2
7,1
7,1
6,3
6,3
6,0
59
5,6
5,0
5,0
4,8
4,8
4,6
4,5
4,5
4,4
4,4
4,3
4,3
4,3
4,2
4,2
4,1
4,0
4,0
3,9
3,9
3,9
3,9
3,8
3,8
3,7
3,7
3,6
3,6
3,5
3,4
3,0
2,8
2,4
2,0
2,0
1,8
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinética
ABRIL 2003 - ABRIL 2004 (s/x)100
1. Reina D2 Sofia 36
2. El Rey Juan Carlos 36
3. Principe Felipe 37
4. Infanta Cristina 39
5. Adolfo Suarez 41
6. Infanta Elena 43
7. Letizia Ortiz 44
8. El Papa Juan Pablo Il 45
9. JesUs Caldera 47
10. Leopoldo Calvo Sotelo 48
11. José Blanco 48
12. Kofi Annan 49
13. Trinidad Jiménez 49
14. José Bono 50
15. Romano Prodi 51
16. Javier Solana 51
17. José Luis Rodriguez Zapatero 52
18. Felipe Gonzalez 54
19. Manuel Chaves 54
20. Juan Carlos Rodriguez Ibarra 54
21. Gerard Schroder 55
22. Jacques Chirac 56
23. Pascual Maragall 59
24. Gaspar Llamazares 59
25. Ana Pastor 60
26. Mariano Rajoy 62
27. Pilar Del Castillo 64
28. Rodrigo Rato 66
29. Alberto Ruiz Gallardon 66
30. Eduardo Zaplana 66
31. Vladimir Putin 66
32. Ana Palacio 67
33. Esperanza Aguirre 68
34. Federico Trillo 68
35. Javier Arenas 68
36. Ana Botella 77
37. José M2 Aznar 78
38. Tony Blair 78
39. Silvio Berlusconi 79
40. Yasir Arafat 100
41. Ariel Sharon 119
42. Xabier Arzallus 120
43. George W. Bush 121
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesdAdemas, debe procederse con toda cautela sidsgwuiere

realmente es informar a la opinién publica y nopgemente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece méas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocidaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalent@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe que doafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodegntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iatereds la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicidon abyatue la prediccién misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdmoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de madit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wiras. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociol6gico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencion de voto haciadderentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tretf coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) Laintencién de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entr@wgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridlis@ no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasios partidos a los que se "podria
votar”, a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipattar no son intencidn de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partlte ge los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gn@gat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial’ sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgun otro compromiso por parte
del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial actel PP y del PSQEue

alcanzan el 25% y el 48% respectivamente, poreemjag nos muestra cierta
estabilidad de la proporciéon de ambos partidos.IUErse observa también cierta
estabilidad, ya que suele obtener un electoradenpia cercano al 10 por ciento.
Los nacionalistas de centro y derecha fluctian rgémente alrededor del 8%,
mientras que los de izquierda suelen tener uncebetd potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria a@spia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los eskdtde este mes demuestran que

el PP (40%) es el mas rechazado.

Ahora bien, entre los electores que "podrian votarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esenmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatierhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan @artido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercastoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradorsdiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiggmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a sSu comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicagaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcién del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiégs decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobné groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya quedd interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgfarientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapiar ¢ee alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al andlisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
que las elecciones fuesen mafana. En el Cuadih 4elofrece la intencion de voto
si las elecciones fuesen mafiana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 14 de marzo de 2004. En el mismdrGis& presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos reso$areales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo G4. Zbsta comparacion debe

hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
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especialmente, la fuerte "ocultacién" de la abstend.a proporciéon de quienes no

manifiestan sus intenciones (13,9%) incluye prelasnente a estos "ocultadores”.

La intencién de voto hacia PSOE, IU y partidos oaalistas de izquierda es este
mes superior a sus resultados reales en las ulgteesiones, mientras que para PP,
partidos nacionalistas de centro y derecha y “dipastidos, la intencion de voto es

inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus inbees de voto alcanza a un 14%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawgsbaja (6,3% frente al 22,8%
real de las elecciones del 14 de marzo de 2004),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu® S/NC probablemente se
abstendrén, la cifra resultante (20,2%) seria dogos porcentuales inferior a la

obtenida en las ultimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosgoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "omoltd 0 "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecanigaracion entre los resultados

reales del 14 de marzo de 2004, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El angalg estos tres indicadores conduce a

situaciones muy distintas en los diferentes pastido

PSOE muestra este mes un recuerdo de voto supersus resultados reales,
mientras que el resto de los partidos muestrarecuerdo de voto inferior. Por otra
parte, la intencidon es este mes superior al reoudsd voto para IU y partidos

nacionalistas de izquierda. Otro dato a resaltajuesla intencion de voto a "otros"

partidos suele estar muy sobre-estimada. Todornestdleva a pensar que el PSOE
es un partido que crece, de hecho ha ganado laslgsa®lecciones generales de
marzo de 2004 y que tiene un lider que esta mejorado por la sociedad espafiola
que los lideres de otros partidos (y hay que temercuenta, que normalmente
muchos se apuntan al carro del caballo ganadorl PS®©OE vuelve a serlo).

Asimismo, podemos decir que IU es un partido quedrdido votantes, pero habra

que ver como evoluciona en los proximos meses.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos
complementarios, cuyos resultados mas sobresaipnotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los que

tienen mas de 50 afios, los de centro y derecha.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de izquierda.

c. En cuanto al voto a Il ks considerablemente mayor entre los de izquierda

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquiems muy pequefio en todos los

segmentos, pero es mayor entre los jovenes, Igmosieion social alta y los de

izquierda.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los jévenes y los de centro.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestas intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy legidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2604) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones sOlideste analisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dtsevaloracion” de dicho voto, el
analisis sera menos valido. Pero ademas, el andbsbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Wéburalmente, éste es uno de esos
casos en gue los errores en una y otra variabé®loono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual dataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizé@adese analisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un analisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, anees, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.
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En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la
“intencidon de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopse de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el datantrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 82% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misatt que lo hicieron en marzo

de 2004, lo que significa una alta proporcion di astableLos saldos demuestran

que "otros" partidos son este mes los partidostignen un saldo neto mas positivo.

Para aclarar mas la interpretacion del Cuadro 4cérbviene recordar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2004.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencidon

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2004 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasa@tmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcién del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido enltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan grapdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentalddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.

El electorado estable de los demas partidos esaieamente pequeio, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del essltidotal que les votaron en las

ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn
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de comportarse de una manera diferente a comozto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dedammds alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partickishdo ademas el complemento
del electorado estable. Este mes el electoradstatre es del 18%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabi@SOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones e@r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacion es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosné&lbdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatiaciones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoraldese
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleosofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recueksosoto respecto a IU y
partidos nacionalistas de izquierda. Y recuerdovd® sobre-estimado (por
comparacion con los resultados reales de 2004) Pa€E y recuerdo de voto

sub-estimado para el resto de los partidos.

b) Intencion de voto superior a los resultados read¢emarzo '04 para PSOE, IU y

partidos nacionalistas de izquierda.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2004, el recuerdo de voto, las "tmees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.
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Estimacién de Resultados de las Préximas Eleccion8gnerales

ABRIL 2004
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en Marzo 2004 Voto Directas de Voto Voto
%
PP 28,8 22,4 22,2 27,6
PSOE 32,6 42,1 41,8 34,6
U 3,8 3,6 4.4 4.1
Nac. Centro y Dcha. 5,2 4,9 4,8 51
Nac. Izqda. 3,6 3,0 4,4 3,8
Otros 3,2 2,5 2,2 2,6
Abstencion 22,8 11,4 6,3 22,2
NS/NC - 10,1 13,9 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: Los partidos Nacionalistas de Centro y Derechson CIU, EAJ-PNV, EA, CG, UPN, PA,
UV Y CCy los partidos Nacionalistas de izquierdaan ERC, Na-Bai, BNG y CHA.

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcap@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2004s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:
- Ligero incremento para PSOE e IU,
- Ligera disminucion para la abstencion estimaday Riros” partidos,

- Y estabilidad de voto para partidos nacionalistasigos.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 [1I-04 1V-04
Total (1.205)(1.210)(1.215)(1.212)(1.213)(1.204)(1.205)(1.207)(1.201)(1.202)(1.212)(1.211
%

Podria Votar:
PP 22 32 31 32 32 33 33 33 34 35 28 25
PSOE 39 38 36 37 39 34 33 37 34 33 49 18
U 7 10 8 9 7 8 8 7 8 10 9 9
Nacionalistas Derec 6 6 8 7 6 7 6 7 6 6 7 6
Nacionalistas lzquierc| 3 2 3 3 2 2 4 3 3 3 4 5
Otros 6 7 5 6 5 6 6 5 5 6 3 3
No Votar: 9 8 8 10 8 10 10 10 6 6 5 6
NS 10 7 6 7 8 7 7 4 8 8 4 4
NC 9 9 8 5 7 7 7 6 5 6 6 9
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 39 35 37 34 38 34 37 34 34 33 31 35
PSOE 50 54 54 52 51 53 60 53 50 53 40 12
U 79 73 76 74 77 75 75 77 76 74 74 Vit4
Nacionalistas Derec 80 88 84 86 89 87 89 85 87 84 86 84
Nacionalistas lzquierc | 90 74 77 77 78 80 77 76 93 91 85 85
Otros 91 91 93 92 93 92 93 93 93 92 96 93
Nunca Votaria:
PP 39 33 32 34 30 33 30 33 32 32 41 40
PSOE 11 8 10 11 10 13 10 10 16 14 11 10
U 14 17 16 17 16 17 17 15 16 16 17 14
Nacionalistas Derec 7 6 8 7 5 6 5 8 7 10 7 10
Nacionalistas lzquierc | 17 24 20 20 20 18 19 21 4 6 11 6
Otros 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2
No Votar: 7 5 6 7 5 7 7 5 4 4 3 3
NS 12 12 13 13 18 13 13 13 20 18 14 14
NC 10 11 11 7 7 8 9 7 9 9 8 10

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencion de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Resultados| Resultados
Reales de Reales de
111-00 IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1I-04 111-04 111-04 IV-04
Total Electores (33.969.640)1.205)(1.210)(1.215)(1.212)(1.213)(1.204)(1.205)(1.207)(1.201)(1.202)(33.475.376) (1.212) (1.211)
PP 30,4 18,7 254 27,7 276 275 277 276 291 314 31,1288 24,2 22,2
PSOE 23,3 345 309 300 305 334 281 257 304 298 27,3326 42,8 41,8
U 3,7 4,2 5,0 4.8 5,3 3,1 4.6 4,5 4,0 52 6/0 3,8 4,5 4.4
Nacionalistas Derec 5,5 4,6 4,3 5,6 4,3 4.4 5,2 4.7 55 51 42 5.2 55 4.8
Nacionalistas lzquierc 2,1 2,4 1,6 3,0 2,7 1,6 2,2 3,0 3,3 2,9 2|7 3,6 3,6 4.4
Otros 3,7 5,7 4,8 3,2 3,9 3,9 51 5,2 3,0 3,8 412 3,2 3,1 2,2
No (Votd) Votari 31,3 9,0 8,4 86 109 8,2 8,7 95 105 7,3 8,0 22,8 5,2 6,3
NS/NC - 209 196 17,1 148 179 184 198 142 145 165 - 11,1 13,9

* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dearzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UV y CC (el
UPN en estas elecciones concurri6 conjuntamente coal PP). Los Partidos
Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai HA (estos dos ultimos partidos
se han incluido por haber obtenido en estas elecoies del 2004 representacion
parlamentaria).

Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 2000 y de 2004.

IV-03  V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11-04 1V-04

Diferencia en Puntos

Porcentuales:

PP -11,7 -5,0 -2,7 -2,8 -2,9 -2,7 -2,8 -1,3 +1,0 ,7+0 -4,6 -6,6
PSOE +11,2 +76 +6,7 +7,2 +10,1 +48 +24 +7,1 +6,54,0 +10,2 +9,2
U +05 +13 +1.1 +1,6 -0,6 +0,9 +0,8 +0,3 +1,5 3+2, +0,7 +0,6
Nacionalistas Derec -0,9 -1,2 +0,1 -1,2 -1,1 -0,3 -0,8 0 -0,4 -1,3 340, -0,4
Nacionalistas lzquierc +0,3 -0,5 +0,9 +0,6 -0,5 +0,1 +0,9 +1,2 +0,8 +0,6 0 +0,8
Otros +2,0 +1,1 -0,5 +0,2 +0,2 +1,4 +1,5 -0,7 +0,140,5 -0,1 -1,0
No Votar¢ -223 -229 -22,7 -204 -231 -226 -21,8 -20,84,02 -23,3 -176 -165
NS/NC +20,9 +19,6 +17,1 +148 +17,9 +18,4 +19,8 +14,24,%1 +16,5 +11,1 +13,9
Indice Discrepancia 349 296 259 244 282 25@54 228 244 246 223 245p

Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000

PP -38 -16 -9 -9 -10 -9 -9 -4 +3 +2 -16 -2B
PSOE +48 +33 +28 +31 +43 +21 +10 +30 +28 +17 +31 8 42
U +14 +35 +30 +43 -16 +24 +22 +8 +40 +62 +18 +16
Nacionalistas Derec -16 -22 +2 -22 -20 -5 -14 0 -7 -24 +6 -8

Nacionalistas lzquierc +14 -24 +43 +29 -24 +5 +43 +57 +38 +29 0 +22
Otros +54 +30 -14 +5 +5 +38 +40 -19 +3 +14 -3 -31
No Votara -71 -73 -72 -65 -74 -72 -70 -66 -77 -74 -77 -72
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de ato

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 [1I-04 1V-04
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP 59 -16 +26 +15 +2,2 +0,1 +0,2 +34 +2,2 0+1+0,6 -0,2
PSOE +6,7 +3,3 +1,8 +3,0 +1,9 0 0 +3,0 +2,7 +2,2,6+1-0,3
U +0,7 +0,8 +0,8 +0,4 +0,6 +0,7 0 +0,7 +0,4 +1,10,# +0,8
Nacionalistas Derec -06 +0,2 +05 -02 +05 +05 +05 -06 -0,6 -0,404 -0,1
Nacionalistaszquierda| +0,2 +0,8 +0,3 +1,0 +0,2 +06 +0,8 +1,3 +1,1 +0,51,5+ +14
Otros +2,1 +0,9 +0,2 +0,7 +1,1 +1,7 +16 +0,1 +0,60,7 -0,5 -0,3
No Votar: -9,7 -109 -105 -83 -109 -105 -99 -11,1 -11480,0 -59 -51
NS/NC +6,6 +6,5 +43 +19 +44 +69 +6,8 +32 +52 +4616 +3,8
Indice Discrepancia 16,2 125 105 85 10,9 105,99 911,7 122 10,1 64 6,0
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP -24 -6 +10 +6 +9 0 +1 +13 +8 +3 +2 -1
PSOE +24 412 +6 +11 +6 0 0 +11 +10 +9 +4 11
U +20 +19 +20 +8 +24  +18 0 +21 +8 +22 +18 +22
Nacionalistas Derec -12 +5 +10 -4 +13 +11  +12 -10 -10 -2 +8 -2
Nacionalistas lzquierc | +4  +100 +11 459 +14 +38 +36 +65 +61 +23 +71 +47
Otros +58 +23 +7 +22 +39 +50 +44 +3 +19 +20 -14 12
No Votar: -52 -56 -55 -43 -57 -55 -51 -51 -61 -56 -53 -45
NS/NC +46 +50 +34 +15 +33 +60 +52 +29 +56 +39 +17 +38
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Soceconémicas

Nacionalistas Nacionalistas

Otros,

No

No

No

ABRIL 2004 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1211) 22% 42 4 5 4 2 6 5 9
Edad:

18 a 29 afios (280)15% 39 6 4 10 5 10 4 7
30 a 49 afios (445)22% 43 6 4 4 2 6 5 8
50 a 64 afios (235)26% 42 3 6 2 * 2 6 11
65 y mas afios (252)28% 43 2 5 1 6 6 10
Posicién Social:

Baja (415) 23% 41 4 5 1 2 8 6 12
Media (602) 22% 42 4 5 6 3 5 6 7
Alta (194) 23% 42 7 5 7 2 6 2 7
Ideologia:

Izquierda (579) 2% 68 9 2 8 2 2 4 4
Centro (224) 27% 25 - 15 2 5 7 7 12
Derecha (217) 82% 6 - 5 - 1 2 2 2
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (497) 26% 43 5 4 6 3 5 4 5
Medio (486) 21% 41 5 5 4 2 7 7 9
Medio Bajo/Bajo (227) 17% 42 3 7 1 2 7 5 17
Recuerdo de Voto:

PP (272) 90% 3 - - - 1 - 5 1
PSOE (510) *% 88 2 * 2 1 1 4 2
U 43) 2% - 93 - - - - 2 2
Nacionalistas derecha (59)-% 3 2 88 - 2 - - 5
Nacionalistas izquierdg (36) -% 3 - - 94 - - 3 -
Otros, en blanco (30) 7% 10 - - - 56 10 - 17
No voto (139) 6% 23 2 2 3 1 47 9 6
No sabe (6) -% 17 - - - 17 17 16 34
No contesta (116) 8% 7 - 2 2 2 3 12 65
Clientes de:

Bancos (298) 27% 40 6 5 5 1 6 3 8
Cajas (935) 22% 42 4 5 5 2 6 5 8
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Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Cuadro 4.4.5.

Saldo Neto IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11I-04 1V-04
PP 59 -16 +26 +15 +2,2 +0,1 +0,2 +34 +2,2 0+1+0,6 -0,2
PSOE +6,7 +3,3 +1,8 43,0 +19 0 0 +3,0 +2,7 +2,2 6+1-0,3
V] +0,7 +0,8 +0,8 +04 +0,6 +0,7 0 +0,7 +0,4 +1,10,# +0,8
Nacionalistas Derec -06 +0,2 +05 -02 +05 +05 +05 -06 -0,6 -0,404 -01
Nacionalistas Izquier¢ | +0,2 +0,8 +0,3 +1,0 +0,2 +0,6 +0,8 +1,3 +1,1 +0,51,5+ +1,4
Otros, blanco +2,1 +0,9 +0,2 +0,7 +1,1 +1,7 +1.6 ,1+0+0,6 +0,7 -05 -0,3
No Votar: -97 -109 -105 -83 -109 -105 -99 -11,1 -11440,0 -59 -51
NS/NC +6,6 +65 +43 +19 +44 +69 +6,8 +32 +52 +4616 +3.8
Indice de Discrepancig 16,2 125 105 85 109 105 99 117 122 10,1 6,4,0
Voto Estable IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 11I-04 1V-04
PP 154 21,0 220 220 215 233 235 223 26,142&15 20,3
PSOE 242 231 236 230 26,3 228 211 242 23,2,22382 3772
V] 2,3 3,3 3,3 3,5 1,8 3,1 3,2 2,7 3,6 4.2 3,4 3
Nacionalistas Derec 3,6 3,0 3,7 3,3 2,9 3,7 3,6 4,2 4.3 3,2 4.5 4
Nacionalisas Izquierda 1,6 0,4 1,9 15 1,2 1,3 1,9 1,7 1,2 15 1,9 y.
Otros, blanco 2,0 1,5 1,2 2,0 1,6 1,8 2,3 1,4 19,7 121 1,4
No Votar: 54 6,7 6,1 7.8 57 6,2 6,5 7.7 5,8 5,9 4.4 5
NS/NC 10,3 9,6 8,6 7,9 9,2 8,6 9,2 7,2 6,1 7,6 6,4
Total 648 686 70,4 710 70,2 70,8 71,3 714 7222,7 824 825
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 [1I-04 1V-04
PP 3,3 4.4 5,7 5,6 6,0 4.4 4.1 6,8 5,3 4,7 2,7 1,9
PSOE 10,3 7,8 6,4 7,5 7,1 5,3 4,6 6,2 6,6 51 46,6 |4
U 1,9 1,7 1,5 1,8 1,3 1,5 1,3 1,3 1,6 1.8 1,1 11
Nacionalistas Derec 1,0 1,3 1,9 1,0 1,5 1,5 1,1 1,3 0,8 1,0 1,0 0,5
Nacionalistas Izquierc | 0,8 1,2 1,1 1,2 0,4 0,9 1,1 1,6 1,7 1,2 1,7 1,6
Otros, blanco 3,7 3,3 2,0 1,9 2,3 3,3 2,9 1,6 195 21,0 0,8

No Votar: 3,6 1,7 25 3,1 25 2,5 3,0 2,8 1,5 2,1 0,8 0,8
NS/NC 106 10,0 85 6,9 8,7 98 106 7,0 8,4 8,9 4,7 5,2
Total 352 314 296 290 298 292 28,7 286 27873 17,6 17,5
Pérdidas hacia Otros

Partidos: IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 [1I-04 1V-04
PP 9,2 6,0 3,1 4.1 3,8 4,3 3,9 3,4 3,1 3,7 2,1 .1
PSOE 3,6 4,5 4,6 4,5 5,2 53 4,6 3,2 3,9 2,9 3,09 4,
U 1,2 0,9 0,7 1,4 0,7 0,8 1,3 0,6 1,2 0,7 0,4 0,3
Nacionalistas Derec 1,6 1,1 1,4 1,2 1,0 1,0 0,6 1,9 1,4 1,1 0,6 0,6
Nacionalistas Izquierc | 0,7 0,4 0,8 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,6 0,7 0,2 0,2
Otros, blanco 1,6 2,4 1,8 1,2 1,2 1,6 1,3 1,5 13,8 115 1,1

No Votar: 13,3 12,6 130 114 134 13,0 129 139 13,1 124,7 5,9
NS/NC 4,0 3,5 4,2 5,0 4,3 2,9 3,8 3,8 3,2 4.3 3,1 2,4
Total 352 314 296 290 298 29,2 287 286 27873 17,6 17,5
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados|
Reales en
111-00

IV-03 V-03 VI-03 VII-03

IX-03 X-03 XI-03 XII-03

1-04

11-04 111-04 1V-04

Total Electoreq

(33.969.640

X1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212)(1.211

PP
PSOE
U
Nacional.Drchj
Nac. I1zda
Otros

IAbstencion

30,4
23,3
3,7
55
2,1
3,7

31,3

22,5
32,3
4.4
5,3
2,4
3,7

29,4

27,7
28,4
4,3
51
2,3
3,7

28,5

29,0
27,0
41
5,8
2,5
3,6

28,0

30,5
27,2
4,0
4,9
2,4
3,7

27,3

30,8
26,9
3,9
5,6
2,4
35

26,9

29,8
24,9
4,1
57
2,3
3,9

29,3

30,3
24,2
4,1
59
2,6
3,7

29,2

30,6
25,0
4,1
54
2,6
3,6

28,7

31,2
241
4,3
4,7
3,0
3,7

29,0

30,16,9 2 27,6
24,146 3 34,6
52 3,9 41
4,4 57 51
3,1 3,7 3,8

3,5 3,1 2,6

29,62,12 222
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Fuente: Banco de Datos ASEP
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Valoracién Media de 0 a 10 puntos

VALORACION DE LOS LIDERES DE LAS PRINCIPALES

FORMACIONES POLITICAS
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==Lider PCE/IU Gerardo Iglesias(Oct- 86/Abr- 87) Julio Anguita( Abr-87/Dic- 99)Francisco Frutos (Ene-00/ Nov-00) Llamazares (Nov- 00)
==Lider AP/ PP: Fraga (X-86/XII-86; 1-89/ VII- 89); Hernandez Mancha (1-87/ 1-89); Aznar (desde IX-89); Rajoy (desde IIl- 04)

Lider PSOE: Gonzaélez (X-86/ VI-97) Almunia (VII-97/ 111-98) Borrell (IV-98/ 11I-99) Almunia (111-99/ 111-00) Zapatero (desde 1X-00)

Rajoy (desde IX 03)

(*) En el mes de Junio del 2000, el valor del lider del PSOE corresponde a Felipe Gonzalez en vez de a Chaves

Fuente: Banco de Datos ASEP
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VALORACION DE LAS PRINCIPALES INSTITUCIONES
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Porcentaje

PP: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, RECUERDO E
INTENCION DE VOTO DIRECTA Y ESTIMADA
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Fuente: Banco de Datos ASEP



Porcentaje

- RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, RECUERDO
E INTENCION DE VOTO ( DIRECTA Y ESTIMADA)

18 T T T T T T
: : ii?:g;es Generales : : : : Ieccione% General
Mar -96
| | | | | | | | |
| | | | | | | | ! |
5 F-—-4—-——--—_ ¥ _ l_ L _1_ - _ 1 R/ T e €
| | | | | | | | | |
Elecciones Generales | | | | | | | |
Octubre 198 | | | | | | | | |
| | | | | | | | |
| | | | | | | | |
12 -4~~~ @~~~ - == - == — - e S
| | | | | | | |Elecciones Generales |
12}
Ko} | | | | | | | |
3 I I I I I I
5 | I I I I | I
N e | [ B [ LI !
9 8 | | i I I
g I I I I
)
1) | | | | I
© | | | | | | |
° | | | | | |
6 |8 - = = = Crisis ecohémicay! — = I ¢
| | | escandalads politic |
| | | | | |
I | | | | | | | |
| I I I I I I
| | | | | I |
3 -7 -l D | [ O R I e I N
I I I I I I I I I I I I
| | | | | ' d ' i ' A o | | |
‘ ‘ ‘ ‘ - Etapa de Julio Anguita
| | | | | p -] U | | |
0 I I I I I | I L L0 I I I
© ~ © ) o = N 32} < 0 © ~ © o
X *® X *® @ @ @ @ ? o @ o ? @
° ° ° B B B B B B ° ° B B B
(@] (@] (@] o o o o o (@] (@] (@] o o o

Oct -00

Oct -01

Llamazares

o
=]
7
°
(e]

—Intencién de Voto Estimada =Intencién directa de Voto —Recuerdo de Voto ®=Resultados reales 89/93/96/00

Fuente: Banco de Datos ASEP

Oct -03

I
e 2
<@ (=3
a o
Q Qo
" <

Zopa

apipliada

Abr -04

MEN - 138 — abr - 04



Porcentaje
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ABSTENCION: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004,

RECUERDO E INTENCION DE VOTO

( DIRECTA'Y ESTIMADA)
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Fuente: Banco de Datos ASEP
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

Novedades mas relevantes en el mes de Abril de 2004

El mes de abril ha supuesto un retorno a la nodadlinformativa, aunque dejando
algunos frutos positivos. Asi, por ejemplo, losaggges han vuelto a desvincularse de
la informacién sobre la actualidad, pero el indieeexposicidon a la informacién de abril
es superior al que existia en febrero. Por otreepae ha verificado que las novedades
mas sobresalientes de marzo no respondian a unalidad sino a la culminacién de
una tendencia ya descrita desde 2003: El hundim@atios informativos de TVE y la
progresion de los de Telecinco, sellada con laicoation de su liderazgo por segundo

mes consecutivo.

Lo cierto es que el consumo de informacion es erosjunto muy similar al de febrero
y ello representa una leve progresion con la dibmade hace un afio en este mismo
periodo, motivo por el que podria sugerirse quesksanoles no renuncian a consumir
informacion aunque estos no hagan grandes esfupmrosfrecer mejores productos.
Los medios afines a la izquierda ideolégica haro simievamente los que han
experimentado los mayores avances mientras queldoderecha se han hundido,
confirmando la tesis barajada en sondeos anteriseggin la cual los espafioles
acostumbramos a leer las cuestiones que alimentaefuerzan nuestras ideas y
expectativas, desechando las que se contraponggsttos deseos. En consecuencia, al
perder las elecciones generales, los individuosdelecha evitan la informacion,
mientras que los de izquierda buscan hasta el mémmdetalle de la informacion que
les satisface. Es una constante que sucede eruimrambito de informacion, da igual

si es politica como religiosa, social, cultural ai¢fpa o de otra indole.

Telecinco, la Ser y El Pais son pues por segunds oomsecutivo los grandes
vencedores de esta nueva etapa mientras que La&rBrole TVE, ABC y COPE se

enfrentan a una de sus mayores crisis de audigat@mmo se vera mas adelante.

El IEI se sitla 1 punto por debajo que en marzo pepor encima que hace un afio,
cuando se producia la guerra de Irak. En otradrzael IEI se mantiene encima del
nivel de equilibrio, algo esperanzador si se carsidue la informacién es una cualidad

del individuo. Resulta aun preocupante el escagal die exposicion a la informacién
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entre los menores de 30 afios, en la poblacién @éngias y en la rural. Al leer los
resultados, se diria que los informativos, cualgugie sea su forma, impresa, radiada
o televisada, tan solo atrae el interés de losr@ente decision, es decir los de 30-49
afos, residentes en zonas metropolitanas y comltanposicion social. Los demas ven

la tele y escuchan la radio, pero no para segumformativo sin duda.

Es digna de reflexion la disminucion de audiencia gadecen Television espafiola y
Antena 3TV, como también es importante la consoi@a de la audiencia de los
medios afines a la izquierda, que conocen maxinmmlas, hasta el punto de que

Telecinco ha culminado su progresion desbancaidA.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas de 30 - 49 afos.
- Con alta posicion social y alto status socioecorérfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

Tal como ya se habia anticipado en el sondeo antetos extraordinarios
acontecimientos del pasado mes de marzo han dgdg lun mes después, a un cierto
retorno a la normalidad, algo menos condicionado lpa® emociones y la tensiéon
generadas por el atentado del 11 M y por el vuetditico resultante de las elecciones
generales. El indice de abril de 2004 conservavel de equilibrio recuperado el mes
pasado, aunque perdiendo un punto, lo que es Igmicolos motivos descritos y
quedando establecido asi en el IEI = 106. Es uo é@saperanzador por cuanto
significaria que el despertar informativo de unanfa tan tragica no se ha apagado en la
poblacion, prolongando en el tiempo el retorno aeladencia a abstraerse de la

informacion.

Cuando se analizan mas adelante las estructurtss daidiencias, se constata que la
informacion parece acotada a un grupo muy redud&ta poblacién formado por los

varones con edades comprendidas entre los 3049ladios, con ideologia de izquierda
y de alta posicion social. En resumen, una proparoiuy pequefia de la poblacion de

18 y mas afios.

El IEI de los mayores de 65 y mas afos es infaigsomedio de la poblacion, lo cual

entra dentro de la logica social y humana, dadoegte grupo intenta cubrir la Ultima
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etapa de su vida con ofertas mas ludicas y cultsinaara su tiempo. Sin embargo, es
mucho mas inquietante constatar que el IEI dedwsrjes entre 18 y 29 afios sigue por
debajo de la mayoria de los segmentos estudiadi@sp8blacion con edades entre 18 y
29 afnos no lee diarios ni escucha informativosadior cabria preguntarse cual es el
futuro que nos deparan estos individuos destinadmsto plazo a cubrir los puestos de

decision econémicos y politicos.
El IEI = 106 ha caido 1 punto con respecto al miperodo de hace un afio.

Con respecto al mes pasado, el estancamiento ddé°ricaera no impide una
recuperacién general gracias al buen comportamigatdelecinco, El Pais y la Ser.
Como se ha indicado en tantas ocasiones, a lofaspdes gusta escuchar los medios
de comunicacion que son afines a sus creenciagas.ibi la audiencia de dichos
medios aumenta, ello obedece sin duda a un inctema® la motivacion y del
entusiasmo de los espafoles que comulgan condas ak dichos medios. Por eso se
decia hace un mes que, al analizar mas adelafaeoeitismo de los medios hacia el PP
y el PSOE, debia sugerirse que la derecha ideal@gbia estar inquieta por el hecho
de que sus diarios afines ABC y El Mundo, asi cemcadenas afines, COPE y Onda
Cero, tuvieran una progresion de seguidores deso&mdmientras que los afines a la

izquierda como la SER, El Pais y Telecinco tentaprogresion ascendente.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

IV-03  V-03 VI-03 VI-03 IX-03 X-03 XI-03 XI-03 [-04 1-04 1I-04 IV-04
Total (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
%
Alta 13 19 13 15 14 15 17 14 15 16 18 1§
Media 36 37 38 37 37 34 37 36 36 34 35 34
Baja 43 36 40 40 41 42 38 41 41 43 40 40
Ninguna 7 8 9 9 7 9 8 8 8 7 7 7
IEI 99 112 102 103 102 99 109 101 101 99 106 105
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicién a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioeconémicas.
IV-03 V-03 VI-03 VI-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1-04 1l-04  1V-04
Total IEI 99 112 102 103 102 99 109 101 101 99 106 105
Sexo:
Hombre 117 138 117 123 122 116 131 124 124 117 123123
Mujer 82 87 88 84 84 84 87 79 80 82 90 87
Edad:
- 30 afios 92 108 99 83 98 86 106 95 87 89 100 02
30-49 afios 111 119 113 117 113 114 120 114 118 112118 113
50-64 afios 106 108 108 110 111 106 112 102 107 11009 114
65 y mas afos 80 108 81 92 82 82 88 85 83 78 87 95
Posicién Social:
Baja 67 86 77 71 71 66 79 68 63 67 77 80
Media 108 117 109 110 114 107 115 112 112 107 113 11 1
Alta 142 159 145 152 141 151 156 151 155 145 149 7 13
Habitat:
Rural 96 101 100 93 107 83 91 83 87 92 85 98
Urbano 96 108 98 97 93 97 108 106 100 100 109 102
Metropolitano 107 128 113 123 119 120 127 108 119 04 1 118 118
Ideologia:
Izquierda 107 120 109 105 111 108 121 112 113 119 13 1 113
Centro 95 107 106 95 96 100 109 105 105 95 96 113
Derecha 122 133 113 118 121 116 115 109 105 98 11805
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio Alto | 117 126 118 118 123 120 125 122 811 114 122 117
Medio 92 104 95 96 93 92 105 94 91 93 97 96
Medio Bajo 84 107 92 93 89 76 89 83 96 83 99 102
Bajo 58 73 48 54 32 64 41 60 57 55 41 35
Clientes:
Bancos 115 128 103 112 127 113 130 116 111 117 129112
Cajas 100 111 106 104 103 100 107 100 104 100 10008 1L
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5.2. PRENSA DIARIA

Aunque la prensa ha perdido terreno en relaciérsuaituacion de hace un mes, ello es
l6gico si se consideran los extraordinarios acamieatos que vivimos con motivo del
atentado del 11 marzo en Madrid y las eleccionexergées. Sin embargo, si puede
decirse que el 44% de lectores de diarios es unp#at la esperanza si se compara con
el 40% de hace un afio en estas mismas fechas,im&s se tiene en cuenta que, por
aquellas fechas, Espafia vivia la guerra de Iralisyprotestas por el Prestige en la

antesala de una elecciones municipales y autonémica

La prensa ha perdido en todo caso un punto por@eodm respecto a marzo. Un 44%
leyé un diario en el dia de ayer y ello debe serafio como negativo, pues indicaria
que los diarios no consiguen reciclar con las nsiey@neraciones las pérdidas de
lectores de las capas de mayor edad que abandom@nite de la lectura de prensa..

El Pais pierde lectores este mes tras el desirdlamde las expectaciones que despertd
lo acontecido y descrito sobre estas lineas, situan porcentaje en un 6,6%, en todo
caso un dato positivo si se compara con el de lmla@io cuando no superaba el 4,2%.
El éxito de El Pais estaria en haber recuperadwtavacion informativa de su publico
natural, el de ideologia de izquierda, ante laeetgiivas confirmadas de recuperar el
poder, aunque sea en coalicién de otros partidase tina década eran frecuentes las
comparaciones entre El Pais y El Mundo por cuaatecamsideraba que el segundo
habia terminado con la hegemonia del primero, i€urequie nunca termind de suceder.
Hoy por hoy, la diferencia entre ambos diariosagsabismal que El Pais cuenta con un
porcentaje de seguidores superior a la suma deguestienen EI Mundo, ABC, La

Razon y La Vanguardia juntos.

El Pais aglutina al conjunto de lectores de iz@glaicipero parece sobrevivir a los
cambios generacionales y adaptarse a ellos me@rlapidemas diarios de ambito

nacional, pese a la escasa propension de los nset@i@0 afios a leer diarios.

La cara mas negativa, y la que sin duda explicaetjpercentaje de lectores de diarios
no supere el 44% se encuentra una vez mas en los reaultados de los diarios de las
zonas de Espafia con mayores indices de lecturarolipos, es decir los diarios de

Pais Vasco, Cantabria, Galicia y Asturias, a exéepite Voz de Galicia.
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Lo cierto es que el nimero de cabeceras que saaneh 0,5% de lectores no supera

este mes los 27 diarios, es decir 1 menos queuragees.

Solamente El Pais alcanza el 6,6% de lectores,trageque cinco diarios superan el
2%, en concreto un diario deportivo, el Marca (2,586i como El Mundo (2,2%), El
Correo (2,1%) y los catalanes El Periodico (2,9%)aynguardia (2,2%). Finalmente,
otros cinco diarios igualan o superan el 1% deotest entre ellos ABC y el diario

gratuito El Metro, que supera incluso a La Razon.

Permanecen los contrastes entre los distintos segmeée la muestra, de tal manera
qgue los de alta posicion social y con edades dotre80 y los 49 afios son quienes
muestran un mayor consumo de este tipo de infodnagipresa. Sin embargo, no deja
de llamar la atencion que los porcentajes de lactle los individuos con una

exposicion mayor a la lectura de diarios coincidasi con aquellos que caracterizaban
hace cuatro afios al promedio de la poblacion, agdmp a quienes leen mas con

guienes leen menos.

% de Lectores el Dia de Ayer

Diferencia
abr-2003 | abr'2004 04-03 VS 04-04

El Pais 4,2 6,6 +2.,4
Marca 1,8 2,5 +0,7
El Mundo 1,6 2,2 +0,6
ABC 1,1 0,8 -0,3
El Periddico 2,7 2.9 +0,2
Vanguardia 2,0 2,2 +0,2

La Razdén no parece encontrar un buen revulsivoiguna de las promociones que
ofrece a los lectores. Su 0,8% contrasta con etl@%ectores del diario gratuito Metro
el diario que muestra un mayor crecimiento y quedsida mas dafio estan causando a

las publicaciones de ambito nacional en las aredsopolitanas.
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,
por Caracteristicas Socioeconomicas.

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 1I-04 11-04 1V-04
Total Lectores 40 49 44 45 43 42 47 45 43 44 45 44
Perioédicos
Edad:
-30 afios 39 52 46 39 46 37 49 48 42 44 48 43
30-49 afios 49 56 52 55 49 51 54 53 51 52 53 50
50-64 afios 37 44 43 49 46 43 47 43 43 44 42 48
65 y mas afios 28 38 27 31 28 29 34 30 32 29 28 33
Posicién Social:
Baja 23 31 26 25 27 22 30 25 24 25 27 28
Media 43 53 48 50 47 46 51 52 48 49 49 48
Alta 69 77 71 77 68 74 76 75 70 69 73 70
Ideologia:
Izquierda 46 52 47 48 49 a7 51 51 46 56 47 51
Centro 40 47 50 41 39 38 49 45 45 39 41 44
Derecha 45 55 42 52 51 48 52 46 45 40 51 41
Status Socioecondémic
Familiar:
Alto, Medio Alto 52 57 55 56 55 54 59 58 51 52 56 25
Medio 34 45 38 40 40 35 42 40 39 42 40 40
Medio bajo 31 43 33 37 28 32 38 34 38 33 36 40
Bajo 25 16 5 13 11 14 21 19 24 23 8 6
Clientes de:
Bancos 47 56 46 51 55 48 57 52 50 52 56 49
Cajas 40 48 44 44 43 42 46 45 44 44 43 46
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dere (*)

(*) Se incluyen solamente los periédicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 |-04 11-04 111-04 IV-04
El Pais 4,2 5,2 53 4.8 4,7 52 6,5 3,7 5,3 6,8 8,7 6,6
ABC 1,1 2,3 1,3 1,7 1,8 1,5 1,1 1,7 2,1 1,8 1,7 0|8
El Mundo 1,6 3,0 1,5 1,8 1,5 2,7 2,1 1,7 2,0 16 12, 22
El Periédico de Cataluiia 2,7 2,4 3,2 4,0 2,5 2,4 2,932 2,4 2,4 2,1 2,9
La Vanguardia 2,0 1,8 2,1 1,7 1,6 1,7 1,7 1,4 18 71 21 2,2
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,0 1,6 2,5 1,5 1,9 14 81, 1,8 1,9 1,7 1,7 2,7
Las Provincias - 0,6 - - - 0,5 - - 0,5 0,7 - 0,7
El Faro de Vigo 1,0 - - 0,8 0,9 - - - 0,8 - - -
La Voz de Galicia 1,5 1,8 1,6 1,6 1,4 1,1 1,6 1,7 70 26 1,0 0,9
IAS - 0,9 0,6 0,7 - 0,6 0,7 - 0,6 - - 0,5
Heraldo de Aragon 1,2 1,3 1,1 1,3 0,9 1,7 0,9 1,1 8 0 1,0 0,8 1,1
Levante 0,6 1,2 1,0 0,9 0,8 0,5 1,0 1,5 - - 0,5 0,7
Diario Vasco 0,9 1,6 0,9 0,9 1,1 1,0 1,2 1,2 1,2 80, 0,7 0,9
El Dia - 0,9 - 0,5 0,8 0,7 0,9 0,8 - - 1,0 0,8
La Verdad 0,9 1,4 0,9 0,8 0,7 0,5 - - 0,7 0,5 - 0)7
Marca 1,8 2,6 1,1 2,0 2,1 2,1 2,5 3,2 2,9 2,1 19 5 2
La Nueva Espafia 1,7 0,7 1,1 1,2 1,2 0,8 1,2 0,9 1,10,9 1,4 0,6
Diario Montafiés 0,7 1,0 0,6 0,7 1,1 0,5 0,8 - 06 60 0,9 0,6
Diario de Navarra 0,5 0,8 0,7 0,5 0,6 0,8 0,7 0,8 - 0,7 - -
Informacién 1,2 1,3 - 1,1 1,4 0,8 0,7 1,2 0,7 09 21 1.2
Norte de Castill 1,3 0,6 0,8 1,1 0,7 - 1,0 0,7 0,5 - 1,7 0,p
Sur 0,9 0,9 0,8 1,1 1,2 0,9 0,9 1,0 1,4 1,8 1,2 1,4
Diario de Mallorca - - 0,5 - - - - - - - - -
Diario de Ledén - 1,0 - 0,7 0,9 0,7 0,7 - - 0,8 - 60,
Ultima Hora 0,7 0,8 0,8 0,9 0,7 - 0,8 - 1,2 0,6 0,7 0,7
El Ideal - 0,6 0,8 0,6 - - 0,5 0,7 0,8 - 0,8 -
Hoy 0,8 0,6 - 0,7 - - - 0,7 - 0,8 0,5 -
Diario de Cadiz - - - - 0,6 - 0,5 - - - -
Progreso - 0,5 0,7 - - - - 0,7 - - - -
Canarias-7 - - - - 0,6 0,5 - - - - - -
El Segre - - - - 0,6 - 0,8 0,8 0,6 0,7 - -
Sport - 0,6 - 0,8 - - - - - - - -
La Region - 0,5 0,5 0,8 - 0,9 0,7 - - - 0,8 -
Deia - - - - - - - - 0,7 - 0,6 1,1
La Provincia 0,6 - 0,5 0,7 - - 0,8 0,5 0,5 0,5 0,5 -
La Opinion 0,6 0,8 - 0,6 0,5 0,6 0,5 - - 0,6 - 0,6
La Razén 1,0 0,7 0,5 - 0,7 0,8 0,9 0,6 0,5 0,8 0,5 0,8
Mediterraneo - - - - - - - - - 0,9 - -
Diario de Burgos - - - 0,8 - - 0,5 - 0,6 - - -
Egin/ Gara - - - - - 0,5 - - - - - -
Diario de Tarragona - - - - - - - - - - - 0,7
Mundo Deportivo - - 0,6 - - - 0,7 0,6 0,5 - - -
La Rioja - - - 0,6 - - - - 0,6 0,7 0,5 -
LaVoz de Asturias - - - - - - 0,5 - - - - 0,5
Punt Diari - - - - - - 0,6 - - - - -
Gacete Regional - - - - - - - 0,6 0.5 - - -
La Tribuna de Albacete - - - - - - - 0,5 - - - -
Metro 0,8 0,7 0,7 0,5 - 0,6 0,8 - 0,8 0,5 0,5 1,0
20 Minutos 0,8 1,5 1,4 0,5 0,6 1,2 0,8 1,3 1,0 1,0 1,0 0,5



5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkadigcion de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen leJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Al igual que con los medios de comunicacion restgnta radio no es ajena a las
condiciones ni a las actitudes sociales que detemmdue la radio sea aceptada mas o
menos como un vehiculo de informacion atractivéaesctualidad. En este sentido, esta
claro que las estructuras de los boletines radicdénson exactamente iguales que a
principios de los afios 90, hasta el punto de geiedmbios presentados por las distintas
cadenas estudiadas no pasan del cambio de condentarasos como el de Radio
Nacional por las mafanas, o de algunos de susrtiditts, tal como se observa en los

restantes.

Transcurrido un mes desde que concluyeran lasietes; se ha abierto un periodo de
debate en el que los esparfioles parecen mostravernkerés superior al habitual sobre
las posiciones de los partidos en el nuevo martiiqe lo que explicaria que todas las
cadenas hayan experimentado una progresion posidvapoyo a sus informativos
matinales sin excepciéon. Como es bien sabido, mégrmativos de las mafianas
acostumbran a ir acompafnados de tertulias y estasva ministros, algo que sin duda
puede resultar mas gratificante en el momento enlapiespanoles necesitan formarse
una opinién sobre el nuevo panorama de mayoriagigeerda. .Los resultados indican
gue la radio sigue siendo pues uno de los medicagEs por los espafoles para
informarse de las consecuencias de los comici@dsi especialmente notable la

progresion de la Ser que alcanza su porcentajeatttagn el afio, en contraposicion a
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las cadenas afines al gobierno en funciones. Blidircnaria que la gente conecta con
las cadenas que comulgan con su ideologia sienyaréag noticias sean positivas. En
caso contrario, la audiencia desciende porque $pmimles no somos proclives a

escuchar noticias que vayan contra nuestros ig®gres

La audiencia de informativos de radio queda en@# 8e seguidores de informativos
de radio. Es evidente que por fin han tenido lwgamtecimientos lo suficientemente

relevantes como para que los espafioles se sidrafioa por los boletines de radio.

Como ya se indico en la introduccion, uno de laeslanas inquietantes reside en las
dificultades de las cadenas para atraer al pubbicoedades entre los 18 y los 29 afios.
Tampoco se detectan cambios en la estructuraalediancia de cada cadena aunque si
en el porcentaje general de seguidores, en reladidrnos datos de hace un afio. Un
30% de seguidores de boletines radiofénicos nanesla expresion de una situacion

atipica y extraordinaria de la cudl ha salido esfreente beneficiada la Cadena SER,
que confirma en todo caso su liderazgo con la n&ctde Zapatero, relegando a sus
competidores a unas cifras de radioyentes de igftiivos mas que preocupantes. La
Cadena SER lidera las tres franjas horarias, cqositivo 14 durante las mafanas y un
6% por la tarde y un 3% por la noche. Por el coiatraexceptuando los boletines

matinales de Onda Cero (7%), COPE (5%) y Radio dvati(4%), ninguno de los

espacios restantes supera el 2% de seguidoregoverses no escuchan los boletines

radiofénicos.

“La Tarde” de Gemma Nierga parece ser el Unico narog de la tarde capaz de
mantener cierta fidelidad de sus seguidores, tanteelacion con la situacién de hace
un mes como de hace un afio. Apenas uno de cada esplaioles conecta con los
informativos matinales (26%), descendiendo hastpreacupante 10% por las tardes y

hasta un 6% por las noches.

El porcentaje de audiencia recupera cinco puntog&specto a hace un afio durante las

mafanas y uno por la tarde , siempre gracias akcawde la Ser.

Si se analiza el conjunto de la audiencia, se ghsgue los espafioles con edades entre
los de 50-64 afios y 65 y mas afios escuchan lasnafivos matinales en proporciones
algo superiores con respecto al promedio de leseaai, mientras que las tertulias de la

tarde tienen un grupo de seguidores especialmempécaen las poblaciones rurales y
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entre los individuos con media y baja posicion @lo&n otras palabras, los individuos
con edades comprendidas entre los 18-29 afios nstranieina atraccion especial por
este medio, mientras que los de mayor edad soguesmantienen la fidelidad a los
esquemas actuales, que son los que imperaban beeeaflos, cuando estaban en la

parte alta del abanico de los 30-49 afios.

En sintesis, los informativos de la radio no seiegan y, en consecuencia, las personas
con actitudes méas conservadoras, con independateida ideologia pero con
dependencia del inmovilismo propio de los amag, mantienen su fidelidad a los
informativos, en contraste con los nuevos publiceacios a un formato de informativo

gue quizas no se ajusta a su demanda.

No debe extrafiar por lo tanto que la Cadena SERecoa el liderazgo en todas las
franjas horarias, manteniendo su ventaja sobrealdsnas restantes gracias a la reciente
y progresiva captacion de un publico mas jovergue le permite distanciarse en siete

puntos por las mafianas en relacion con Onda Cero.

El indice general sigue siendo por lo tanto muyo bgj confirma la progresiva

desintegracion de la audiencia en las cuatro cademds importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercaxiesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia més afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideoldgicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosmbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesth#iterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

No se producen sin embargo variaciones en la peapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfitaegas horarias, por lo que sigue
siendo valido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioecondmicos goyerpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen mantk ciertos sobrepesos muy
pronunciados en todos ellos.
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A riesgo de parecer reiterativo, se considerassgteinsistir en que los conductores de
los informativos de la manana y la noche en SERPE® Onda Cero son los mismos
qgue hace diez afios, con el mismo esquema radiofgnitos incombustible Ifaki
Gabilondo, Carlos Llamas, Luis del Olmo y Luis Heo. Quizas no cambian, incluso
disminuyen los porcentajes de seguidores de beketle radio porque la audiencia esta

cansada de oir siempre a los mismos profesionadeso hablar de sus contertulios.
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque

Horario.
Total Total Mafana Tarde Noche

ABRIL 2004 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.

TOTAL (1211) (356) (314) (125) (59)

%

Edad:
18 a 29 afios 23 16 15 15 15
30 a 49 afios 37 40 41 49 33
50 a 64 afios 19 24 24 19 25
65 y mas afos 21 19 20 18 27
Posicién Social:
Baja 34 26 27 23 22
Media 50 51 50 51 57
Alta 16 23 23 26 21
Ideologia:
Izquierda 48 52 52 63 61
Centro 18 19 20 15 10
Derecha 18 20 21 16 22
Habitat de Residencia:
Rural 24 25 27 19 5
Urbano 51 49 48 51 59
Metropolitano 24 26 26 30 36
Educacién del entrevistado:
Baja 31 23 25 17 25
Media 53 55 53 63 58
Alta 14 19 20 16 14
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 41 50 49 50 56
Medio 40 36 36 35 30
Medio Bajo/Bajo 19 14 15 14 13
Clientes de:
Bancos 25 32 31 24 36
Cajas 77 78 78 83 79
Exposicién a la Informacion:
Alta 18 61 61 68 64
Media 34 37 37 30 36
Baja 40 2 2 2 -
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

IV-03 V-03 VI-03 VI-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 I-04 11-04  111-04 IV-04

TOTAL (1.205) (1.210) (1.215) (1.212) (1.213) (1.204) (1.205) (1.207) (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)
Entre 6 y 10 h. Mafiana

-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 5 6 4 3 5 4 4 4 3 4 4 5
-"Protagonistas"” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 5 6 5 5 6 7 6 5 8 5 6 7
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 11 11 9 11 9 10 10 9 9 9 13 14
- "Buenos dias" con Antonio

Jiménez (RNE) 4 5 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4
% Radioyentes de Mafana 21 24 20 21 21 24 23 19 21 21 25 26
Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma

Nierga (SER) 4 6 4 5 4 5 5 4 4 4 6 6
-"Al tran tran", de José Antonio
Abellan (COPE) 2 2 1 2 2 2 2 1 1 2 2 1
-"Herrera y Punto" con Carlos

Herrera (Onda Cero) 2 2 2 1 1 2 3 2 3 2 2 2
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 2 2 1 1 1 1 2 1 2 2 1 2
% Radioyentes de Tarde 9 12 8 10 8 10 11 9 10 9 10 10
Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brdjula”, de Juan Pablo

Colmenarejo (ONDA CERO) 1 1 1 1 1 1 2 1 1 * 1 1
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 3 4 4 5 4 5 4 3 3 4 5 3
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 2 2 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) 1 1 * * 1 1 1 * 1 1 * *
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 1 1 1 1 1 1 * 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 7 9 6 7 8 9 8 6 5 6 8 6
% Total de Oyentes de
Informativos 26 29 24 26 25 28 27 23 24 26 30 30
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Cuadro 5.3.3.

Mafiana Tarde Noche
Lo que

La Prota- Hoy Buenos La La Atoda esla La Hora La Elojo 24
ABRIL 2004 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde  radio Vida | Brujula 25 Linterna Critico Horas
TOTAL (1211) (57) (85) (163) (43) (69) (16) (27) | @ (39) (11) (5) (8)

%

Edad:
18 a 29 afos 23 7 8 21 7 17 18 14 9 17 9 19 L2
30 a 49 afios 37 32 45 40 46 48 39 38 65 65 29 19 4213
50 a 64 afios 19 35 29 20 26 19 25 26 19 9 23 55 2013
65 y mas afos 21 26 18 20 21 16 19 22 15 18 30 17 9 162
Posicién Social:
Baja 34 35 20 26 26 21 25 19 24 27 28 - - 38
Media 50 46 56 51 50 58 57 63 25 55 51 82 79 49
Alta 16 20 24 23 24 21 19 18 50| 18 21 18 21 13
Ideologia:
Izquierda 48 28 39 68 38 78 37 55 35 45 82 - 40 P5
Centro 18 28 25 12 26 9 31 23 3( 9 10 9 41 38
Derecha 18 37 29 12 26 8 25 19 30 27 8 73 19 R4
Habitat de
Residencia:
Rural 24 32 24 26 28 22 31 - 20 - 3 19 - 24
Urbano 51 44 42 51 47 53 31 67 4 81 56 55 41 b1
Metropolitano 24 25 34 23 24 25 37 33 40 19 41 27 9 5 24
Educacién del
entrevistado:
Baja 31 28 26 25 21 19 25 22 - 9 31 18 - 24
Media 53 53 52 53 55 63 63 67 60 73 51 73 39 B8
Alta 14 19 17 20 21 15 12 7 30 9 15 9 61 37
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto 41 39 59 49 46 50 49 48 54 45 52 28 4 25
Medio 40 42 24 38 50 35 32 34 4Q 37 35 10 40 51
Medio Bajo/Bajo 19 19 18 13 5 15 18 18 5 18 13 9 19 24
Clientes de:
Bancos 25 42 39 24 45 19 26 29 36 46 31 45 40 R5
Cajas 77 75 73 83 67 88 87 74 70 72 82 73 100 87
Exposicién a la
Informacion:
Alta 18 54 63 63 55 75 69 55 55 45 59 100 60 37
Media 34 44 36 34 43 24 19 45 45 55 41 - 40 50
Baja 40 2 1 2 2 1 12 - - - - - - 13
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5.4 TELEVISION

Los resultados del sondeo de abril no han hecho samfirmar y consolidar las
conclusiones que se apuntaban hace un mes al aubdeaymportancia de que los
informativos de Telecinco han superado finalmentesale La Primera de TVE. Ya no
se puede decir que la ventaja de Telecinco en miaeaun dato aislado. Muy al
contrario, ademas de confirmarse, se observa qaedanlas grandes causas para la
pérdida del liderazgo de TVE no se deriva tantamléncremento espectacular de los
seguidores de Telecinco como de la pérdida notébleeguidores de los informativos
de la Primera de TVE. Efectivamente, aunque esocigue los resultados que esta
obteniendo Telecinco al mediodia y por la tardelesmmas altos del afio, no es menos
cierto que representan incrementos de uno o dosopuen relacibn con meses
precedentes. Sin embargo, en el caso de los infmoeade TVE, los retrocesos son
superiores a los cuatro puntos con respecto a auggio del afio. El “manteo” de
imagen al que fue sometido Alfredo Urdaci, direaerlos informativos de TVE y la
mofa que ha salpicado al conjunto de los infornostide esta cadena han sido sin duda
uno de los causantes de esta pérdida de audiaresagnalizando otros datos, tampoco

se precian cambios editoriales que expliquen uitld¢an importante.

Es interesante observar ademas que el liderazglmsdéenformativos de Telecinco
coincide con el periodo en el que esta cadena secove menor neutralidad,
incrementando la percepcién de favoritismo al PS@OEque indicaria que se esta
produciendo el efecto de arrastre del “ganador’desr que Telecinco no duda en
mostrar mas abiertamente su simpatia hacia eldpaganador y, en paralelo, los
espafnoles tampoco ocultan su preferencia por smatola cadena cuyos informativos
defienden mejor las tesis del partido ganador. &wios los meses durante los cuales
no se ha dejado de anticipar que la obtenciénidelazgo por parte de Telecinco era
simplemente un cuestion de tiempo, a tenor dendetecia que se atisbaba en ambas
franjas horarias, mas particularmente en la qué@aaba a Angels Barcel6 con el ya
dimitido Alfredo Urdaci. Con al boda del principelipe y Leticia Ortiz, ex compafiera
de Urdaci en los informativos de TVE, serd intemésaobservar cual es el
comportamiento de la audiencia en mayo, no solguymMVE ha estado asociada
tradicionalmente con la retransmision de acontemiitos institucionales sino por el

vinculo entre la prometida del principe Felipe yEIV
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Sigue siendo en todo caso importante el traspasergeonal que conlleva el trasvase
de audiencia de una cadena a otra porque los da 89 afios son quienes mas
informacion consumen, a la vez que resta valorfedte de arrastre inherente a la
costumbre de ver los actos institucionales a trale$a Primera de TVE, pues esa
costumbre es propia de los grupos de poblacionce@eron con una sola cadena de
television, pero lo es menos en la generaciéon querhcido conviviendo con las

cadenas privadas, que es precisamente la que apaesta por seguir el espacio

conducido por Angels Barcel6, aunque se trate decantecimiento institucional.

Los informativos de television tienen una audiengisl que hace un afio, en concreto
un 89%.

Se indicaba hace un mes que la proporcion de smgsidlisminuiria por hartazgo a
menos que se originara un motivo espectacularmesttEio que sirviera de gancho

para captar nueva audiencia.

Lo cierto es que la audiencia de informativos satiaae en torno al 89%, cuando cabia
esperar lo contrario, dado que la actividad infdivaaera lo suficientemente intensa

como para esperar que se aproximase al 95.

Hace un afo, los informativos de La Primera de F&Enostraban las primeras sefales
de debilidad, mientras que las dudas recaian A8 BV se impondria a Telecinco o al
revés. La evolucion observada durante 2003 y 204cdnfirmado finalmente la
pérdida del liderazgo de TVEL. La Primera parecimerable desde que Telecinco
consolid6 su imagen de imparcialidad, en contremteel sesgo ideoldgico percibido en

la informacion facilitada por La Primera de TVE.

Los informativos de television, con un 89% de segrgs, son en todo caso los espacios
donde mejor se detecta el creciente rechazo deudeerecia hacia los contenidos,
claramente supeditados, por una parte, al futbehysegundo lugar, a las camaras. La
Primera de TVE y A3TV estan sufriendo la mayor isrisle audiencia en sus
informativos desde que las tres cadenas coexigteimd forma estable. No todos los

informativos se han visto perjudicados de la mismaaera pues.

A3TV tiene una audiencia del 20% al mediodia y tle 8% por la tarde, siete puntos
respectivamente por debajo de Telecinco. En resutoéos los informativos recuperan
este mes una minima parte de su audiencia al madithque la pierden por la tarde.
En este tipo de situaciones, habria que plantéansiién si ello no obedece a que los
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dias son mas largos con el cambio de horario ghegpasa mas tiempo fuera de casa,
consumiendo espacios de televisién en horas mdgsarcuando los informativos ya

estan concluyendo y comienzan los espacios ludigoirnos.

En abril de 2004, la audiencia de los informatidet mediodia es del 77%, igual que

hace un afo. Por la tarde también se mantiene &¥elue tenia hace un afo.

En abril de 2003, La Primera de TVE distanciab& eunntos a su inmediato seguidor al
mediodia, es decir Telecinco, mientras que, potatde noche era alcanzada por
Telecinco. Un afio después, es Telecinco quien ajgeenh un punto a TVEL por la

tarde, mientras que TVE mantiene una ventaja denfoal mediodia.

Audiencia en 04/2004 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 30% 24%
Telecinco 29% 25%
Antena 3 TV 20% 18

Como se observa en el cuadro inferior, la cuestionesta en que Telecinco haya
captado mas audiencia por la tarde. De hecho, memaje de seguidores ha caido 3
puntos con respecto a abril de 2003. La cuesti@uesTVE ha perdido en ese mismo
periodo 7 puntos porcentuales, cayendo hasta @hinsluso inferior al de Telecinco.

El seguimiento de espacios informativos es del @/ftediodia y del 72% por la tarde.
La 2 recupera un punto, aunque se deja notar kEnaiagsde Lorenzo Mila al frente del
mismo. En meses sucesivos se vera si la posibladentle Mila como director de los
informativos se traduce en un impulso nuevo a mésrinativos de La 2 que condujo

durante tantos afios con tan buenos resultados.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de televisiéon
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &ologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(37%), de posicién social media (50%), con ide@odg izquierda (48%) y de status
socioecondmico medio (50%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
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de estos grupos difieren de forma poco signifieatton respecto a los registrados en

meses anteriores.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se

apuntaba en meses pasados persiste:

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03 XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 |IV-04
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1 31 35 31 34 35 31 32 32 30 32 28 30
Antena 3 TV 21 22 17 21 22 18 19 18 16 18 19 20
Tele 5 28 28 24 27 25 22 26 23 23 25 28 20
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1 27 31 27 28 30 27 28 30 28 28 25 24
Antena 3 TV 17 17 15 16 26 14 15 17 16 16 iy 18
Tele 5 27 25 24 23 24 23 27 22 25 25 26 2k

Otra de las observaciones que merece una atergp@cial es el grado de seguimiento

que tienen los boletines informativos de cada cam#iondmico dentro de su

Comunidad Auténoma. Durante los proximos mesesahgbe analizar si tiene algun

efecto la decision de Telemadrid de potenciar ta@lssinformativos hasta convertirlos

en la insignia de la cadena. En este sentido, g@dido constatar que el porcentaje de

personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo del 45% de w&scue ven ETB y el 44% de

catalanes que ven TV3.

Por la noche, la proporcién de seguidores del im&bivo de TV3 (47%) supera en este

caso a la de los vascos que ven ETB2 (41%). En surdos, los porcentajes indican

gue las autonémicas no son ajenas a este procgsodida de seguidores.

Al comparar el perfil socioecondmico de la audiande cada informativo, es

interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablade la Tercera Edad, con un menor

nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda

tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera

de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.
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Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audeede los tres canales mencionados se
asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerrddatigeologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en

funcidn de la cadena. Sin embargo, si se apreararaente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verchagain.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los esparfoles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.

Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Blogue

Horario.
Audiencia
Total Total

ABRIL 2004 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1211) (1072) (933) (878) (54)

%

Edad:
18 a 29 afios 23 22 22 20 19
30 a 49 afios 37 37 36 36 42
50 a 64 afios 19 20 20 20 15
65 y mas afios 21 22 23 23 24
Posicion Social:
Baja 34 34 35 35 37
Media 50 50 50 49 40
Alta 16 15 14 16 23
Ideologia:
Izquierda 48 48 48 49 57
Centro 18 19 19 19 18
Derecha 18 19 19 19 21
Habitat de Residencia:
Rural 24 26 27 25 28
Urbano 51 50 48 51 26
Metropolitano 24 24 25 25 46
Educacién del entrevistado:
Baja 31 31 32 31 43
Media 53 54 53 53 35
Alta 14 14 13 14 20
Status Socioecondémico Familiar;
Alto, Medio alto 41 41 40 40 50
Medio 40 40 40 41 45
Medio Bajo/Bajo 19 19 20 19 5
Clientes de:
Bancos 25 24 24 24 22
Cajas 77 78 78 79 81
Exposicién a la Informacién:
Alta 18 21 22 21 15
Media 34 38 38 39 28
Baja 40 42 40 40 57
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
espacio horario y el Canal de Television.

(En Porcentajes)

1V-03 V-03 VI-03 VII-03 1X-03 X-03
Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Josep | (1.205)| 31 | (1.210)] 35| (1.215) 31 (1.212)| 34| (1.213)35| (1.204) 31
Puigh6
- Antena 3 con Sussana Grisd (1.2021 | (1.210)] 22| (1.215) 17 (1.212)| 21| (1.213)22 | (1.204) 18
- Tele 5, con Hilario Pino (1.20%)28 | (1.210)| 28| (1.215) 24 (1.212)| 27| (1.213)25 | (1.204) 22
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (212 201 (213) 20 (21) 21 092 19 (213)| 26| (212 21
- Catalufia: TV3 (193) 48 (194 31 (194) 44 (191) 43(193) | 43| (193)| 46
- Com. Valenciana: C9 (113 26 (124) 1p (12B3) 12 2401 | 14 (118)| 21y (123 24
- Galicia: TV G 87)| 22 (87) 6 (87) 10 (87) 5 (88) 1 (84) -
- Madrid: Telemadrid (154 8 (160 8 (158) 6 (152) 16 (154) | 17| (157) 11
- Pais Vasco: ETB 2 (64 45 (68 31 (68) 3y (68) P8(67) | 34| (65) 26
% Televidentes de Mediodia | (1.205)| 77 | (1.210)| 80 | (1.215)] 74 (1.212)] 78| (1.213)80 | (1.204) 73
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaciy M. |(1.205)| 27 | (1.210)] 31| (1.215) 27 (1.212)| 28| (1.213)30 | (1.204) 27
Escario
- La 2, con Fran Llorente. (1.205)6 | (1.210) 7 | (1.215) 8 (2.212) 9 | (1.213) 10 | (2.204) 9
- Antena 3, Matias Prats (2.20517 | (2.210)| 17| (1.215) 15 (1.212)| 16| (1.213)16 | (1.204) 14
- Tele 5, Angeles Barceld (2.205p7 | (1.210)| 25| (1.215) 24 (1.212)| 23| (1.213)24 | (1.204) 23
- Canal Plus, con Marta (2.205)| 2 | (1.210) 1] (2.215) 1 (1.212) 1| (1.213) 2 | (1.204) 2
Reyero
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (212) 1B (213) 17 (2171) 18 209) 14 (213)| 17 (212 19
- Catalufia: TV3 (193) 46 (194 35 (194) 43 (191) 41(193) | 37| (193)| 43
- Comunidad Valenciana:C9 (113) 11 (124 13 (123) B (124) 13 (118)| 24 (123 20
- Galicia: TVG 87) | 10 (87) 3 (87) 7 (87) 7 (88 - (84) -
- Madrid: Telemadrid (154 2 (160 8 (158) 6 (152) 9 (154) | 11| (157) 10
- Pais Vasco: ETB 2 (64 4y (68 31 (68) 46 (68) P9(67) | 27| (65) 35
% Televidentes de Noche (1.205)] 72 | (1.210)| 77 | (1L.215) 74 (1.212)] 73| (1.213)75 | (1.204) 76
MADRUGADA:
- TVE-1, con Beatriz Pérez- |(1.205)] 2 | (1.210) 4 | (1.215) 4 (1.212) 3 | (1.213) 3 |[(1.204) 2
Aranda
- Antena-3, Felicidad Pelaez (2.2051 | (1.210) 3| (2.215) 2 (1.212) 1| (1.213) 2 | (1.204) 2
- Tele 5, Maximo Huertas (1.20p)3 | (1.210) 3 | (1.215) 3 (1.212) 2 | (1.213) 3 [(1.204) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (212 2 (213) 3 (211) 2 (209 - (213) | 2| (212) 3
- Catalufia: TV3 (193) 1 (194 1 (194) 1 (191) P 9 1| (193) 1
- Galicia: TVG (87) - (87) - (87) 1 (87) - (88 84) -
- Pais Vasco: ETB 2 (64 3 (68 3 (68) 3 (68) - 67)(| 4 (65) -
% Televid.de Madrugada (1.205)] 6 |(1.210)] 10 | (1.215) 9 (1.212) 6 | (1.213) 9 [(1.204) 6
% Total de Televidentes (1.205)] 89 | (1.210)| 88 | (1.215)] 87 (1.212)| 87| (1.213)90 | (1.204) 87
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

XI-03 XII-03 1-04 11-04 111-04 1V-04

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Josep (1.205) 32| (1.207) 32 (1.201)30 | (1.202)| 32 (1-212)|28| (1.211) | 30
Puighé
- Antena 3 Sussana Griso (1.205) [9 (1.2p7) |18 OQ.2 16 | (1.202)| 18 (1-212)[19| (1.211) | 20
- Tele 5, con Hilario Pino (1.205) 2p (1.20f7) 231.201)| 23 | (1.202)| 25 (1-212)| 28| (1.211) | 29
Canales Auton6micos:
- Andalucia: Canal Sur (212) 14 (212 19 (208) 20 213) | 24| (213) | 20| (207) | 23
- Catalufia: TV3 (191) 44 (194) 51 (192) 43 (192) |44192) | 38| (191) | 44
- Com. Valenciana: C9 (124) 1B (124) 23 (122) 22 231 | 26| (123) | 16| (124) | 18
- Galicia: TV G (84) 1 (84) 1 (84) 4 (84) 5 (83 1 (84) 1
- Madrid: Telemadrid (159) 18 (257 1p  (163) 19 gL5| 7| (160) | 14 (162) | 10
- Pais Vasco: ETB 2 64 35 (66) 36 (68) 54 (66) |3@e6) | 36| (66) | 45
% Televidentes de Mediodia (1.205) 78 (1.207) 75(1.201)] 73 | (1.202)| 76 (1-212)[72] (1.211) | 77
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario | (1.205) 28| (1.207) 30 (1.201)28 | (1.202)| 28 (1-212)|25| (1.211) | 24
Escario
- La 2, con Fran Llorente (1.205) 8 (1.207) 6 (1)20 6 (1.202) | 6| (1-212) 5| (1.211)| 7
- Antena 3, Matias Prats (1.205) 15 (1.207) |17 OM2 16 | (1.202)| 16 (1-212)|17| (1.211) | 18
- Tele 5, con Angeles Barcel (1.205) P7 (1.207)2 |21.201)| 25 | (1.202)| 25 (1-212)|26| (1.211) | 25
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.205) |2 (1.2p7) |@.201)] 1 (1.202)| 2| (1-212) 2 | (1.211)| 3
Canales Auton6micos:
- Andalucia: Canal Sur (212) 1p (212) 20 (208) 16 213) | 23| (213) | 22| (207) | 18
- Catalufia: TV3 (191) 41 (294) 49 (192) 40 (192) |4R92) | 44 (191) | 47
- Comunidad Valenciana: C9 (224) 15 (124) 19 (122p0 (123) | 19| (123) | 14| (124) 7
- Galicia: TVG 84 1 (84) 1| (84) 4 (84) 5 (83) |1 84 1
-Madrid: Telemadrid (159) 13 (57 15 (163) 13 (158 8 | (160) | 8| (162) 4
- Pais Vasco: ETB 2 (64) 26 (66) 30 (68) 49 (66) |2166) |50 (66) | 41
% Televidentes de Noche (1.205) 77 (1.207) 171.201)] 77 | (1.202)| 79 (1-212)[ 72| (1.211) [ 72
MADRUGADA:
- TVE-1, con Beatriz Pérz-Aranda|  (1.205) B (1.207) | (1.201)] 3 | (1.202)| 2| (1-212) 2 | (1.211)| 2
- Antena-3, Felicidad Pelaez (1.205) 2 (1.207) |2.2q1)| 2 | (1.202)| 1| (1-212) 2| (1.211)| 1
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.205) |3  (1.207) [3.2q1)| 2 (1.202) | 2| (1-212) 3| (1.211)| 2
Canales Auton6micos:
- Andalucia: Canal Sur (212) . (212 F (208) ¢ R1B2 | (213) | 2 (207) 1
- Catalufia: TV3 (191) 1 (194) 1 (192) 3 (192) 1 219 3| (191) 1
- Galicia: TVG (84) - (84) - (84) - (84) (83) - 84) -
- Pais Vasco: ETB 2 (64) - (66) . (65 (66 - X663 | (66) -
% Televidentes de Madrugada (1.205) 8| (1.207) §(1.201)] 8 (1.202) | 5| (1-212) 8 | (1.211) | 4
% Total de Televidentes (1.205) 89 (1.207) 8B(1.201)] 89 | (1.202)| 89 (1-212)|89] (1.211) | 89
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
ABRIL 2004 Total | TVE1L Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1211) | (358) (248) (346)| (287) (83) (217) (306) (35) (22) (12) (20)
%
Edad:
18 a 29 afios 23 13 27 26 14 21 19 26 30 22 24 4
30 a 49 afios 37 30 40 40 29 40 39 38 53 42 60 B1
50 a 64 afios 19 23 18 18 25 19 23 20 D 9 - 25
65 y mas afios 21 34 16 15 32 20 19 17 3 28 17 B30
Posicién Social:
Baja 34 48 32 28 48 32 32 26 14 50 49 26
Media 50 41 53 55 41 44 49 56 60 41 34 an
Alta 16 12 15 17 11 23 19 17 26 9 17 3(
Ideologia:
Izquierda 48 35 45 63 29 43 43 64 8( 27 59 90
Centro 18 20 19 15 21 18 21 15 11 27 25 L
Derecha 18 27 20 11 30 18 20 12 6 42 8 b
Habitat de Residencia;
Rural 24 31 25 26 28 17 23 22 20 45 33 16
Urbano 51 45 49 46 52 46 51 49 65 23 33 20
Metropolitano 24 24 26 28 20 37 26 28 14 32 33 G5
Educacion del
entrevistado:
Baja 31 42 26 25 44 26 30 23 11 42 50 50
Media 53 45 58 58 45 54 53 60 63 36 34 2b
Alta 14 12 15 15 10 16 16 16 26 23 16 2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 41 34 41 47 33 40 37 46 69 49 51 0 4
Medio 40 43 39 37 44 44 42 39 25 46 41 50
Medio Bajo/Bajo 19 23 20 16 22 16 21 15 5 5 8 g
Clientes de:
Bancos 25 23 29 26 21 28 28 27 23 32 8 15
Cajas 77 77 71 77 75 72 73 80 83 82 66 85
Exposicion a la
Informacion:
Alta 18 20 25 28 18 27 24 23 37 14 - 2(
Media 34 35 36 36 34 42 41 40 44 27 34 2b
Baja 40 45 40 36 48 31 35 37 17 59 66 56
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Una vez concluido el proceso de transferencia adiempdesde el anterior gobierno del
PP al actual del PSOE, se advierte que, exceptuahdaso de television espafiola,
ninguno de los medios privados parece ver reddaig@rcepcion de favoritismo hacia
uno de los dos partidos agudizandose incluso lgemale favoritismo en relaciéon con

los resultados de hace un mes.

Asi, persisten las asociaciones entre PP y PSOElasomedios de comunicacion

habituales. La Cadena SER y Telecinco tienden aisi&s menos neutrales aunque lo
siguen siendo para una mayoria, pero la propord®rguienes les asocian con la
izquierda es muy superior a la de quienes vinc@sios medios con la derecha
ideologica. Por otra parte, persisten las sensesiale favoritismo de medios como
TVE, RNE, ABC, El Mundo y El Pais, de tal manera dtl Pais, la Cadena SER son
claramente vistos como mayoritariamente favorabld3SOE, mientras que todos los
medios restantes son vistos como favorables akfepto Telecinco, como ya se ha
mencionado. El porcentaje de espafioles que pieresaaPrimera de TVE favorece al

PSOE es practicamente nulo , sucediendo lo mismdr&dE y el diario ABC.

En el polo opuesto, también han observado los etgmijue El Pais se estd decantando
con mayor claridad por su partido mas afin histdniente, de tal manera que el
porcentaje de individuos que lo sefala como faterabPSOE ya se dispara hasta un

30%, mientras que en la Cadena SER se sitGa eh%n 2

El Mundo (25%) ha confirmado, con su linea editprsa ya no oculta tendencia a

favorecer al PP, mientras que la COPE (26%) regrase origenes.
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& En resumen, La Primera de TVE (55%), RNE (38%), ABC(42%) , Onda Cero
(20%) y El Mundo (25%) son vistos como mayoritarianente pro- PP, mientras
que El Pais (30%) y la Cadena SER (21%) son percitins mayoritariamente
como pro- PSOE.

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica oksecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
ABRIL 2004 al PSOE neutro- al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 13 55 * 30
Antena 3 8% 25 30 * 37
Tele 5 21% 38 4 1 36
Canal Plus 11% 34 3 1 50
Canal Autonémico 8% 18 16 14 43
Cadenas de Radio
RNE 1% 7 38 * 54
La SER 21% 18 3 * 57
COPE 3% 13 26 * 59
Onda Cero 2% 12 20 * 65
Periodicos
ABC 1% 4 42 1 53
El Pais 30% 12 3 * 55
El Mundo 3% 11 25 * 60
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

IV-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 X-03 XI-03 XII-03 [-04 11-04 111-04 1V-04
Canales de TV
TVE 1 48 46 48 48 46 45 46 44 42 43 42 46
Antena 3 75 70 71 75 75 69 74 73 72 73 71 17
Tele 5 107 111 109 108 108 112 112 111 110 113 11817
Canal Plus 103 108 104 108 104 108 106 105 107 10906 108
Canal Autonémico 93 92 95 91 91 95 91 89 98 94 97 92
Cadenas de
Radio
RNE 66 64 67 66 66 65 67 65 63 62 63 63
La SER 106 113 111 112 112 111 112 110 113 114 11418
COPE 86 82 82 85 78 82 80 82 83 80 78 18
Onda Cero 86 83 86 87 84 84 85 86 84 85 84 32
Periédicos
ABC 64 61 62 66 63 63 66 62 60 60 62 59
El Pais 118 122 119 120 119 122 118 121 123 122 12427
El Mundo 83 79 80 78 81 77 81 81 78 79 80 78

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de padidével de equilibrio = 100, al

que se suman los puntos que sefalan favoritisRS@E y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Mas favorable al PSOE
21%

Mas favorable al PP

Tele 5 4%

Indice = 100+21-4 = 117
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El
ABRIL 2004 Total |[TVE1L A3 Tele5 Plus Autonémicos| RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo
TOTAL (1211) 46 77 117 108 92 63 118 78 87 59 127 74
Edad:
18 a 29 afios (280 43 71 119 108 93 60 113 78 80 5924 79
30 a 49 afios (445 35 65 119 112 90 55 124 70 77 4933 71
50 a 64 afios (235 47 90 119 103 92 66 119 80 86 6128 79
65 y mas afios (252 68 95 109 105 94 79 113 87 905 7118 88
Posicién Social:
Baja (415) 65 92 113 104 98 78 114 91 87 76 115 g8
Media (602) 39 72 118 107 91 58 117 74 81 54 129 76
Alta (194) 25 63 125 122 82 47 131 61 76 37 146 683
Ideologia:
Izquierda (579) 32 65 119 111 90 52 118 67 14 51 912 73
Centro (224) 51 84 115 103 92 66 124 81 84 54 129 18
Derecha (217) 57 90 123 112 93 70 120 87 h2 64 13383
Habitat de Residencia:
Rural (295) 56 81 120 105 95 73 111 83 87 72 116 87
Urbano (621) 44 79 116 109 93 59 124 77 17 56 128 4 7
Metropolitano (295) 39 70 117 110 88 61 113 74 88 2 5 135 78
Educacion del
entrevistado:
Baja (372) 67 88 112 103 95 81 109 87 92 80 111 93
Media (643) 40 77 118 108 92 58 119 77 79 54 128 76
Alta (175) 26 62 126 118 87 49 133 64 74 36 152 58
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (497) 37 66 127 114 84 56 121 67 g 48 135 73
Medio (486) 50 82 110 105 97 67 117 81 79 65 122 79
Medio Bajo/Bajo (227) 58 92 113 103 99 71 114 92 88 1 7 120 86
Clientes de:
Bancos (298) 43 72 118 111 98 64 123 72 86 53 134 6
Cajas (935) 45 77 118 109 91 61 119 77 80 58 128 16
Exposicion a la
Informacion:
Alta (221) 27 70 124 114 80 41 136 58 6y 34 145 58
Media (413) 38 79 119 109 92 54 122 75 74 47 136 71
Baja (489) 57 78 114 105 96 77 109 86 94 77 114 90
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AUDIENCIA DE MEDIOS INFORMATIVOS

alejuaalod

€0- 1qv
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06- 1O

68- 100

88- 10

18-10

98- 1O

(—Prensa —Radio —Televisi6n

En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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AUDIENCIA DE PROGRAMAS DE RADIO: INFORMATIVOS Y MAGAZINES
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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z

AUDIENCIA DE PROGRAMAS INFORMATIVOS DE TELEVISION

100
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

Las preguntas de este mes de abril se han centte@amente sobre las elecciones, y
mas concretamente sobre los posibles efectos detéwmgados del 11-M sobre los

comportamientos electorales. Asimismo se ha pragorngobre algunas de las promesas
y propuestas realizadas por el PSOE una vez carotid resultados electorales, pero

antes de que Rodriguez Zapatero las explicitaru@liscurso de investidura.
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6.1. EFECTOSDE LOSATENTADOS SOBRE LOSCOMPORTAMIENTOS
ELECTORALES

Al igual que se hizo en el sondeo de marzo, sedguptado este mes si el entrevistado
habia cambiado su participacion en las eleccioog®a@onsecuencia del atentado. Un
86% de los entrevistados afirman que antes delaaterterrorista pensaban votar y
después han votado (un 84% en marzo). Pero un 2&%s amtrevistados ahora en abiril
(5% en marzo) dicen que no pensaban votar y, degpeléatentado, decidieron votar.
Pero un 3% de los entrevistados (igual que en maloen que antes del atentado
terrorista pensaban votar pero luego decidierohawerlo, y un 9% (7% en marzo) no
pensaban votar y no han votado. Aunque estos o8l son creibles, puesto que los
que dicen haber votado (88%) son nada menos qperitths porcentuales mas que los
que realmente votaron (77%), pero si pueden tomews® indicativos de que el
atentado efectivamente llevo a votar a electoresmpupensaban hacerlo, pero también
indujo a no votar a algunos que pensaban hacedagyel saldo real fue positivo pero
no muy importante. En cualquier caso, los resuiamiienidos ahora en abril son casi

idénticos a los obtenidos en marzo, lo que lesieantierta credibilidad.

De manera similar, y segun las contestaciones deefdrevistados, tomando en
consideracion solo a los que afirman haber votad®2% de ellos dice haber votado al
partido que pensaba votar antes del atentado (9il%aezo), aunque un 6% (7% en

marzo) reconocen haber cambiado el partido pouehgtoé a causa del atentado.

Mientras que casi la totalidad de los que han w&dPP, IU y partidos nacionalistas
han votado al mismo partido al que pensaban votasalel atentado del 11-M, casi el
10% de los que votaron al PSOE en las ultimas ielees generales han cambiado el

voto y voto a un partido diferente al que pensajianantes.

A diferencia del sondeo de marzo, en este de abriha preguntado no solo por el
partido votado en las pasadas elecciones, sinoiéamlor el partido al que se pensaba
votar antes de las elecciones. La diferencia extreas respuestas es muy pequeiia, de
manera que el PP parece haber perdido 2 puntosmioates y el PSOE parece haber
ganado cuatro puntos porcentuales en relacionaqnoe los entrevistados afirman que
pensaban votar. Suponiendo que todos estas respudstios entrevistados fuesen

realmente correctas y ajustadas a la realidad, epuaf@grirse que, de no haberse
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producido los atentados, el PP habria ganadoéasiehes por dos puntos porcentuales
de diferencia. Todos estos calculos son evidententgpotéticos, y su Unica utilidad
aparente es la de que parecen confirmar las ietaones ofrecidas por ASEP tanto
en el sondeo de marzo como ahora en abril, ennétdsede afirmar que la evidencia
sugiere que, aun en el supuesto de que no hulabs#ohatentados, habia una tendencia
hacia la reduccion de la diferencia entre el vat®R y el voto al PSOE, desde una
diferencia de 5 puntos porcentuales segun el pticodde ASEP en febrero, hasta los 2
puntos porcentuales que sugieren los célculos geetes, y finalmente hasta los 4
puntos a favor del PSOE que ofrecen los resultesfles. El impacto de los atentados
podria estimarse, por tanto, en solo un 6% detaigdo, una pequefa proporcion que,
sin embargo, fue decisiva para cambiar al tedri@oador en perdedor y al teérico

perdedor en ganador.

Entre el 80% y 90% de los entrevistados que haadeod distintos partidos y de los que
votarian a esos partidos si las elecciones fueséana pensaban votar a dicho partido

antes del atentado del 11-M.

Se pidié a los entrevistados que indicaran en gedida han considerado acertadas o
equivocadas las actuaciones del Gobierno (delyR}s del PSOE, en relacion con el
atentado terrorista y en las semanas posteridessedecciones. Puede asi comprobarse
que la evaluacion de las actuaciones del PP etigelaon el atentado es muy negativa
(un 59% las consideran equivocadas frente a und@#tas consideran acertadas), pero
esta evaluacion mejora cuando se compara condiaveelh sus actuaciones después de

las elecciones (49% las consideran equivocada$yl&4 consideran acertadas).

Solo los entrevistados de derecha, los satisfeotio®! Gobierno y los votantes del PP
consideran acertadas las actuaciones del Gobiamto €n relacion con el atentado
como después de las elecciones.

La valoracién de las actuaciones del PSOE es msigiyben ambos casos, de manera
gue un 58% en ambos casos considera acertadastsasi@nes tanto en relacion con el
atentado como en las semanas posteriores (fraimel&% y un 14% respectivamente

gue las ha considerado equivocadas).

Los entrevistados de derecha y los votantes desdPPlos Unicos segmentos de la
muestra que piensan que las actuaciones de PS@#aeidn al atentado y después de

las elecciones son equivocadas.
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Pero la mejor evaluacion es la que recibe la FarRiéal por sus actuaciones relativas al
atentado, ya que un 82% las considera acertadasloy i1 1% las considera

equivocadas.

Todos los grupos de la muestran consideran acertaslactuaciones de la Familia Real
en relacién con el atentado del 11-M, con valotgesores al indice 150 en una escala
de 0 a 200.
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Cuadro 6.1.1

Influencia de los atentados del 11 de marzo eedssiobn de votar.

111-04 IV-04

Total (1.212) (1.211)

% %
Pensaba votar y he votado 84 86
No pensaba votar y he votado 5 2
Pensaba votar y no he votado 3 3
No pensaba votar y no he votado 7 9
NS/NC 1 1
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Cuadro 6.1.2.

Influencia de los atentados del 11 de marzo eedssibn de votar,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

No pensaba Pensaba votar No pensaba

Pensaba votar votar y he y no he votar y no he
ABRIL 2004 Total vy he votado votado votado votado Ns/Nc
Total (1211)  86% 2 3 9 1
Edad:
18 a 29 afios (280) 76% 2 6 15 1
30 a 49 afios (445) 87% 3 3 1
50 a 64 afios (235) 93% * 1 4 1
65 y mas afios (252) 89% 1 1 *
Posicion Social
Baja (415)  85% 2 2 10 1
Media (602) 85% 9 1
Alta (194) 91% 2 5 -
Ideologia
Izquierda (579) 92% 2 2 -
Centro (224) 83% 2 6 1
Derecha (217) 93% * 2 3 1
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (497) 87% 2 7 *
Medio (486)  85% 10 1
Medio Bajo/Bajo (227) 86% 2 8 2
Clientes de
Bancos (298) 87% 1
Cajas (935) 87% 2 8 *
Habitat:
Rural (295)  84% 4 1 8 2
Urbano (621) 86% 10 *
Metropolitano (295) 88% 1 6 1
Exposicion a la Informacién:
Alta (221)  91% 1 3 1
Media (413)  85% 2 3 1
Baja (489) 85% 2 3 10 *
Ninguna (88) 82% 2 - 16 -
Nacionalismo
Mas nacionalista (210) 90% 1 2 7 -
Tan nac. como esp (691) 85% 2 10 1
Méas espafiol (280) 89% 1 3 6 1
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Cuadro 6.1.2. (Continuacion)

Influencia de los atentados del 11 de marzo eedssibn de votar,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Pensaba No pensaba Pensaba votar No pensaba

votary he  votary he y no he votar y no he
ABRIL 2004 Total votado votado votado votado Ns/Nc
Total (1211) 86% 2 3 9 1
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (443) 90% 5 -
Indiferentes (177) 68% 3 23 3
Insatisfechos (560) 90% 5 *
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (794) 89% 7 1
Indiferentes (156) 74% 18 1
Insatisfechos (234) 86% 7 -
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2004
PP (272) 98% * * *
PSOE (510) 97% 3 * * -
U (43) 100% - - - -
Nacion.derecha (59) 93% 2 5 - -
Nacion.izquierda (36) 100% - - - -
Otros, en blanco (30)  90% 10 - - -
No voté (139) -% - 18 80 1
No sabe (6) 100% - - - -
No contesta (116) 89% 1 1 3 6
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Cuadro 6.1.3

Voto después de los atentados del 11 de marzo.

111-04 IV-04
Base : Han votado (1.076) (1.065)
% %
He votado al mismo partido al que pensaba votar 91 92
He cambiado el voto y voté a un partido diferente 7 6
NS/NC 3 2
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Cuadro 6.1.4.

Voto después de los atentados del 11 de marzo,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

He votado al mismo

Base: Han partido al que pensaba He cambiado el voto y

ABRIL 2004 votado votar voté a un partido diferenteNs/Nc
Total (1065) 92% 6 2
Edad:

18 a 29 afios (220) 88% 9 3
30 a 49 afios (396) 89% 9 2
50 a 64 afios (220) 96% 3 1
65 y mas afios (228) 96% 2 2
Posicion Social

Baja (360) 93% 5 2
Media (526) 91% 7

Alta (178) 91% 7 2
Ideologia

Izquierda (545) 91% 7

Centro (190) 89% 8 3
Derecha (203) 98% 2 -
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (446) 90% 8 2
Medio (420) 93%

Medio Bajo/Bajo (199) 93% 3 4
Clientes de

Bancos (261) 94% 5

Cajas (835) 91% 7 2
Habitat:

Rural (260) 89% 8 3
Urbano (541) 93%

Metropolitano (263) 92% 2
Exposicion a la Informacién:

Alta (205) 94% 5 1
Media (360) 90% 8 2
Baja (425) 92% 6 2
Ninguna (75) 95% 3 3
Nacionalismo

Mas nacionalista (192) 88% 10 3
Tan nac. como esp (601) 92% 2
Méas espafiol (251) 93% 6 1
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Cuadro 6.1.4. (Continuacion)

Voto después de los atentados del 11 de marzo,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

He votado al mismo He cambiado el voto y
Base: Han partido al que pensaba  voté a un partido

ABRIL 2004 votado votar diferente Ns/Nc
Total (1065) 92% 6 2
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (407) 95% 4

Indiferentes (125) 89% 7 4
Insatisfechos (512) 90% 8

Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (712) 95%

Indiferentes (121) 92% 4 4
Insatisfechos (210) 83% 14

Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2004

PP (269) 97% 2 1
PSOE (507) 89% 9 2
U (43) 98% 2 -
Nacion.derecha (56) 95% 4 2
Nacion.izquierda (36) 97% 3 -
Otros, en blanco (30) 7% 16 7
No voto ) -% - -
No sabe (6) 50% 34 16
No contesta (104) 94% 3 3
Influencia de los atentados en

la decisién de votar:

Pensaba votar y he votado (1043) 93% 6 1
No pensaba votar (22) 31% 23 46
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Cuadro 6.1.5.

Partido al gue pensaba votar antes de los atentados

IV-04

Total (1.211)
%

- Partido Popular (P.P.) 24
- Partido Socialista Obrero Espafiol (P.S.O.E.) 38
- Izquierda Unida (1.U.) 4
- Convergencia i Unié (C.i.U.) 2
- Partido Nacionalista Vasco (P.N.V.) 2
- Eusko Alkartasuna (E.A.) *
- Coalicién Galega (CG) -
- Coalicién Canaria (C.C.) 1
- Unién del Pueblo Navarro (U.P.N.) -
- Partido Andalucista (P.A.) 1
- Unién Valenciana (U.V.) -
- Extremadura Unida (E.U.) -
- Esquerra Republicana de Catalufia (E.R.C.) 2
- Chunta Aragonesista  ~ —mmmememeeees -> *
- Iniciativa per Catalunya — Verds (IC-V) 1
- Nai-Bai -
- Blogue Nacionalista Gallego (B.N.G.) 1
- Ecologistas (Verdes) 1
- Otros ¢ cudles? *
- En Blanco 1
- Pensaba no votar 10
-NS 1
-NC 11
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Cuadro 6.1.6.

Partido al gue pensaba votar antes de los atentados

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2004 Total PP PSOE IU CiU PNV EA CC PA ERC Aracgr:)l;rggista C-v
Total (1211) 24% 38 4 2 2 * 1 1 2 * 1
Edad:

18 a 29 afios (28016% 35 5 2 1 * 1 1 3 - 2
30 a 49 afios (445p4% 38 6 2 1 * 1 1 3 * 1
50 a 64 afios (235R9% 40 3 2 3 - - 1 2 - 1
65 y mas afios (252B0% 41 2 2 2 - * - * - -
Posicién Social

Baja (415) 25% 39 3 2 2 * 1 - * - -
Media (602) 24% 39 4 1 * oo 1] 2 - 1
Alta (194) 26% 36 2 2 - 1 1 5 1 1
Ideologia

Izquierda (579) 3% 64 9 1 1 o § 4 * 2
Centro (224) 30% 20 * 7 4 * 2 1 2 * -
Derecha (217)83% 4 - 1 - * - - - -
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (497) 28% 38 1 * * 1 2 2 * 1
Medio (486) 23% 37 - 1+ 2 * *
Medio Bajo/Bajo (227)19% 40 2 4 * - - 1 - 1
Clientes de

Bancos (298)30% 36 5 *oox 2 * 1
Cajas (935)24% 38 5 2 2 * oo 1] 3 * 1
Habitat:

Rural (295) 29% 35 1 1 * 1 * 1 - 1
Urbano (621) 23% 38 4 3 2 o | - *
Metropolitano (295) 22% 43 * - * % 4 1 2
Exposicién a la

Informacion:

Alta (221) 27% 44 5 * ook ¥ * * 1
Media (413) 23% 34 5 3 4 * 1 1 4 - *
Baja (489) 25% 38 4 1 - - 1 1 1 * 1
Ninguna (88) 23% 41 2 - - - - - 1 - -
Nacionalismo

Mas nacionalista (21013% 25 4 5 9 1 2 1 11 - 3
Tan nac. como esp (69125% 40 * - *ooox * * *
Méas espafiol (280)32% 44 - - - - 1 - * *
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Cuadro 6.1.6. (Continuacion)

Partido al gue pensaba votar antes de los atentados

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2004 Total PP PSOE IU CiU PNV EA CC PA ERC Araggjil;rggista Cc-v
Total (1211) 24% 38 4 2 2 * 1 1 2 * 1
Satisfaccién con el

Gobierno

Satisfechos (443)53% 22 * 1 2 - * 1 * - *
Indiferentes (177)19% 28 2 - 1 - 2 2 1 - -
Insatisfechos (560) 4% 54 8 3 2 * oo 1 4 * 2
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (794)29% 39 3 2 - 1 1 1 * 1
Indiferentes (156)18% 34 5 1 3 - 1 - 1 - -
Insatisfechos (234)11% 39 8 2 1 * 1 7 - 1
Recuerdo de Voto

Elecciones Generales

2004

PP (272)93% 2 - - - - .. - -
PSOE (510) 5% 85 2 * - - * - * - -
U (43) 2% 5 91 - - - -
Nacion.derecha (59)3% 5 - 36 31 3 7 13 - - -
Nacion.izquierda (36) -% - - - - - - - 62 6 25
Otros, en blanco (3010% 7 - - - - - - - - -
No vot6 (139) 5% 9 3 - 1 - 1 1 1 - 1
No sabe (6) -% 17 - - - - - - - - -
No contesta (116) 5% 5 - - - - - - 1 - -
Intencién de Voto:

PP (269)92% 1 - - - - - - 92 1 -
PSOE (506) 6% 84 1 * - - oo 6 84 1
0] (54) % 17 79 - - - - 2 - 17 79
Nacion.derecha (58)3% - 36 27 3 9 9 3 3 -
Nacion.izquierda (52) % 4 - - - - - - - 4 -
Otros, en blanco 2714% 11 - - - - - - 14 11 -
No votara (76) -% 4 3 - 1 - 1 - - 4 3
No sabe (63)19% 19 8 - - - - 2 19 19 8
No contesta (105) 1% 5 1 - 2 - - 1 1 5 1

MEN - 188 — abr -04



Cuadro 6.1.6.(continuacién)

Partido al que pensaba votar antes de los atentados
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Pensaba

En no
ABRIL 2004 Total BNG EcologistasOtros blanco votar NS NC
Total (1211) 1% 1 * 1 10 * 11
Edad:
18 a 29 afios (280)4% 2 * 2 17 1 8
30 a 49 afos (445)*% 1 * 1 10 * 11
50 a 64 afios (235)-% - - 1 5 * 13
65 y mas afios (252)-% - * * 9 1 12
Posicién Social
Baja (415) 1% - * * 12 1 14
Media (602) 2% 1 * 1 11 * 10
Alta (194) *% * 1 2 6 1 7
Ideologia
Izquierda (579) 2% 1 - 1 6 * 6
Centro (224) % 1 1 2 10 1 18
Derecha (217) % - - * 4 - 4
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (497) 2% 1 * 1 9 - 6
Medio (486) 1% * - 2 12 1 13
Medio Bajo/Bajo (227) % 1 * * 10 1 17
Clientes de
Bancos (298) *% - - 2 8 1 10
Cajas (935) 1% 1 * 1 10 1 10
Habitat:
Rural (295) 2% - * 1 12 1 12
Urbano (621) 1% 1 * 1 11 * 11
Metropolitano (295) *% 1 * 1 8 * 10
Exposicién a la Informacidn:
Alta (221) 2% * 1 * 5 -9
Media (413) *% * - 2 10 - 12
Baja (489) 1% 1 * 1 11 1 10
Ninguna (88) -% 1 - - 18 - 14
Nacionalismo
Mas nacionalista (210)5% * - * 9 * 12
Tan nac. como esp (691)% 1 * 1 12 * 11
Mas espairiol (280) -% - * 2 7 1 9
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Cuadro 6.1.6.(continuacién)

Partido al gue pensaba votar antes de los atentados

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Pensaba

En no
ABRIL 2004 Total BNG EcologistasOtros blanco votar NS NC
Total (1211) 1% 1 * 1 10 * 11
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (443) -% 1 - - 7 1 12
Indiferentes a77) % 1 1 3 26 1 15
Insatisfechos (560) 2% 1 * 1 7 * 9
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (794) *% 1 * 1 8 * 11
Indiferentes (156) 1% 1 1 1 22 1 11
Insatisfechos (234) 5% 1 - 1 11 * 10
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2004
PP (272) % - - - 1 - 3
PSOE (510) 2% * - * 3 - 3
U (43) -% - - - - -2
Nacion.derecha (59) -% - - - 2 - -
Nacion.izquierda (36) 8% - - - - - -
Otros, en blanco (30)-% 20 3 36 10 - 13
No voté (139) -% - - 1 71 2 5
No sabe (6) % - 17 - - 33 34
No contesta (116) -% 1 1 - 4 1 82
Intencién de Voto:
PP (269) -% - - * 2 - 4
PSOE (506) -% - - * 6 -
U (54) -% - - - 2 - -
Nacion.derecha (58) -% - - - 5 2 2
Nacion.izquierda (52)26% - - - 4 - 2
Otros, en blanco (27)-% 21 11 21 21 - -
No votara (76) -% 1 - 80 1 4
No sabe (63) -% 2 - 21 5 21
No contesta (105) -% - - 1 6 1 83
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Cuadro 6.1.7

Valoracion de las actuaciones del Gobierno.

Después de

ABRIL 2004 Atentado las elecciones
Total (1.211) (1.211)

% %
Muy acertadas 4 5
Mas bien acertadas 23 29
No se, no tengo opinidn 12 14
Mas bien equivocadas 36 34
Muy equivocadas 23 15
NC 3 4
INDICE 68 86
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Cuadro 6.1.8.

Valoracion de las actuaciones del Gobierno,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

ABRIL 2004 Total Atentado Después de las elecciones
Total (1211) 68 86
Edad:

18 a 29 afios (280) 58 74
30 a 49 afios (445) 65 86
50 a 64 afios (235) 69 89
65 y mas afios (252) 81 98
Posicion Social

Baja (415) 77 92
Media (602) 63 83
Alta (194) 62 83
Ideologia

Izquierda (579) 28 50
Centro (224) 87 98
Derecha (217) 139 166
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (497) 63 94
Medio (486) 69 79
Medio Bajo/Bajo (227) 75 83
Clientes de

Bancos (298) 72 85
Cajas (935) 64 86
Habitat:

Rural (295) 74 92
Urbano (621) 70 92
Metropolitano (295) 56 69
Exposicién a la Informacion:

Alta (221) 71 94
Media (413) 58 75
Baja (489) 72 91
Ninguna (88) 80 95
Nacionalismo

Mas nacionalista (210) 41 56
Tan nac. como esp (691) 68 91
Mas espariol (280) 87 100
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Cuadro 6.1.8. (Continuacion)

Valoracion de las actuaciones del Gobierno,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

ABRIL 2004 Total Atentado Después de las elecciones
Total (1211) 68 86
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (443) 125 143
Indiferentes (ar7) 75 98
Insatisfechos (560) 18 37
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (794) 78 92
Indiferentes (156) 58 87
Insatisfechos (234) 37 63
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2004

PP (272) 153 175
PSOE (510) 34 57
9] (43) 21 28
Nacion.derecha (59) 17 36
Nacion.izquierda (36) 5 11
Otros, en blanco (30) 74 74
No voté (139) 69 85
No sabe (6) 83 117
No contesta (116) 75 80
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Cuadro 6.1.9

Valoracion de las actuaciones del PSOE.

Después de
ABRIL 2004 Atentado las elecciones
Total (1.211) (1.211)

% %

Muy acertadas 6 6
Mas bien acertadas 52 52
No se, no tengo opinidn 22 23
Mas bien equivocadas 14 12
Muy equivocadas 2 2
NC 4 5
INDICE 141 144
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Cuadro 6.1.10.

Valoracion de las actuaciones del PSOE,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

ABRIL 2004 Total Atentado Después de las elecciones
Total (1211) 141 144
Edad:

18 a 29 afios (280) 142 148
30 a 49 afios (445) 142 145
50 a 64 afios (235) 144 147
65 y mas afios (252) 138 138
Posicion Social

Baja (415) 140 142
Media (602) 142 146
Alta (194) 143 146
Ideologia

Izquierda (579) 173 176
Centro (224) 123 125
Derecha (217) 92 97
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (497) 142 146
Medio (486) 140 143
Medio Bajo/Bajo (227) 143 145
Clientes de

Bancos (298) 141 144
Cajas (935) 143 147
Habitat:

Rural (295) 135 137
Urbano (621) 139 145
Metropolitano (295) 151 151
Exposicién a la Informacion:

Alta (221) 143 150
Media (413) 142 145
Baja (489) 141 143
Ninguna (88) 133 137
Nacionalismo

Mas nacionalista (210) 146 153
Tan nac. como esp (691) 142 144
Mas espariol (280) 138 141
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Cuadro 6.1.10. (Continuacion)

Valoracion de las actuaciones del PSOE,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2004 Total Atentado Después de las elecciones
Total (1211) 141 144
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (443) 116 118
Indiferentes a77) 127 132
Insatisfechos (560) 167 170
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (794) 139 143
Indiferentes (156) 129 131
Insatisfechos (234) 157 160
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2004

PP (272) 83 88
PSOE (510) 180 182
U (43) 137 151
Nacion.derecha (59) 164 166
Nacion.izquierda (36) 170 172
Otros, en blanco (30) 113 120
No vot6 (139) 123 125
No sabe (6) 117 117
No contesta (116) 120 122
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Cuadro 6.1.11.

Valoracién de las actuaciones de la Familia Reaékion con el atentado del 11-M,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

No se,
no
Muy Mas bien tengo  Mas bien Muy
ABRIL 2004 Total acertadas acertadas opinién equivocadas equivocadas NC INDICE
Total (1211) 33% 49 14 1 * 3 180
Edad:
18 a 29 afios (280) 24% 53 17 3 1 2 174
30 a 49 afios (445) 31% 50 14 * 3 180
50 a 64 afios (235) 38% 44 16 * - 3 181
65 y mas afios (252) 40% 48 9 - - 2 188
Posicion Social
Baja (415) 33% 50 15 1 - 2 182
Media (602) 33% 49 12 1 1 180
Alta (194) 30% 48 19 1 - 177
Ideologia
Izquierda (579) 29% 53 14 2 * 181
Centro (224) 34% 52 9 * 1 3 184
Derecha (217) 45% 44 - - 189
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (497) 34% 49 13 1 1 3 182
Medio (486) 32% 49 16 - 180
Medio Bajo/Bajo (227) 30% 50 14 2 * 4 178
Clientes de
Bancos (298) 38% 47 10 1 1 3 184
Cajas (935) 30% 52 14 1 * 2 181
Habitat:
Rural (295) 28% 47 19 1 * 5 174
Urbano (621) 36% 49 12 1 * 2 183
Metropolitano (295) 31% 51 15 1 1 2 180
Exposicién a la Informacion:
Alta (221) 28% 55 13 1 * 2 182
Media (413) 33% 50 12 1 - 4 181
Baja (489) 34% 46 16 1 1 2 178
Ninguna (88) 36% 45 18 - - 1 181
Nacionalismo
Mas nacionalista (210) 20% 55 19 3 1 2 171
Tan nac. como esp (691) 32% 50 14 * 181
Mas espariol (280) 42% 44 10 - - 4 186
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Cuadro 6.1.11. (Continuacion)

Valoracion de las actuaciones de la Familia Reaékeion con el atentado del 11-M,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

No se,
no
Muy Mas bien tengo  Mas bien Muy
ABRIL 2004 Total acertadas acertadas opinion equivocadas equivocadas NC INDICE
Total (1211) 33% 49 14 1 * 3 180
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (443) 42% 48 9 * * 1 189
Indiferentes a77) 27% 44 24 - - 5 171
Insatisfechos (560) 27% 53 15 2 1 2 177
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (794) 38% 49 11 * * 2 186
Indiferentes (156) 21% a7 28 - 1 3 167
Insatisfechos (234) 21% 54 16 5 1 3 169
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2004
PP (272) 47% 45 7 - - 1 191
PSOE (510) 33% 54 11 1 * 1 186
9] (43) 16% 44 33 2 - 5 158
Nacion.derecha (59) 19% 68 10 - - 3 186
Nacion.izquierda (36) 19% 47 25 6 3 - 158
Otros, en blanco (30) 30% 43 20 - 3 3 170
No voto (139) 24% 40 26 4 1 6 159
No sabe (6) 34% 66 - - - - 200
No contesta (116) 28% 42 20 3 - 8 167
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6.2. PROPUESTAS DEL PSOE

Puesto que el PSOE todavia no habia comenzadoeangoltuando se llevaron a cabo
las entrevistas, no se podia todavia juzgar su,lgieoo si se podia pedir la opinion de

los entrevistados sobre sus propuestas.

Utilizando una escala de acuerdo o desacuerdo gedido observar un muy amplio
respaldo de la opinidn publica espafiola a la prstaude “retirar las tropas espafiolas de
Irak si la ONU no toma el mando de las operaci@regse pais”, al anuncio de “una
mayor relacién con Alemania y Francia para logeacdnsolidacion de Europa”, “al
didlogo con los partidos nacionalistas”, la “laorefia de la Ley de Calidad de la
Ensefianza” y a “la no-aplicacion de la Ley de Galide la Ensefianza mientras se hace
una nueva para reformarla”. El acuerdo es algo méderado, pero mayoritario,
respecto a la “reforma de los estatutos de Catalpfidel Pais Vasco”, y a la
“paralizacion de las obras para el trasvase deh atpl Ebro”. Pero se observa un
rechazo moderado, pero mayoritario, al anunciowegj es necesario “gobernara con
deéficit, endeudandose”, y un rechazo algo mayanahcio de “un posible incremento

de las tropas espafiolas en Afganistan como pattsdepas de la OTAN en ese pais”.

Hay unanimidad en todos los segmentos socialesuanta al respaldo respecto a la
reforma de la Ley de Calidad de la Ensefanzatiladea de las tropas espafiolas de Irak
si la ONU no toma el mando de las operaciones erpass, el anuncio de una mayor
relacion con Alemania y Francia para lograr la otidacion de Europa y el didlogo con
los partidos nacionalistas. También existe unarachieh cuanto al rechazo del anuncio
de un posible incremento de las tropas espafiolAsgamistan como parte de las tropas
de la OTAN en ese pais. La opinidn respecto abrdstlos temas esta mas dividida.
Los entrevistados de derecha, los satisfechos Id@oleerno y los votantes del PP son
los Unicos grupos de la muestra que estan en cdatia paralizacion de las obras para
el trasvase del agua del Ebro. Sdlo los votantparidos nacionalistas de izquierda
estan de acuerdo con el anuncio de que el PSOEmgowhecon déficit, endeudandose.
Los votantes de derecha y los votantes del PPosoarlicos que estan en contra de la
reforma de los estatutos de Catalufia y del Paisovasla no aplicacion de la Ley de
Calidad de la Ensefianza mientras hacen una nuexagbarmarla.
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Cuadro 6.2.1

Grado de acuerdo con las medidas que el PSOE haiada que llevara a cabo.

_ 0
(%) he) W ©
S 5§y 85 §8% % W
>8 88 g8 288 28 0|9
Sg 38 528232 2|2
T =8 z2 =5 o =
[} () (¢]
ABRIL 2004 =
La reforma de la Ley de Calidad de la Ensefianza 1239 34 7 2 6| 142
La paralizacién de las obras para el trasvasegiel del Ebro  10% 26 36 15 6 5 115

La retirada de las tropas espafiolas de Irak siN& @o toma 31% 41 13 8 3 4| 160
el mando de las operaciones en ese pais.

El anuncio de que gobernara con déficit, endeudsndo 3% 14 44 25 8 5 84
La reforma de los estatutos de Catalufia y del\Padso % 27 43 12 4 q 118

La no aplicacion de la Ley de Calidad de la Ensefaril% 31 41 7 3 7] 132
mientras hacen una nueva para reformarla
El anuncio de un posible incremento de las trogpafolas en 3% 17 29 34 11 7 76
Afganistan como parte de las tropas de la OTANsenpais

El anuncio de una mayor relacion con Alemania ynEimpara 13% 47 29 4 1 6| 155
lograr la consolidacion de Europa
El didlogo con los partidos nacionalistas 12% 42 298 2 6 | 144
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Cuadro 6.2.2.

Grado de acuerdo con las medidas que el PSOE haiada que llevara a cabo,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2004 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 09
Total (1211) 142 115 160 84 118 132 76 155 144
Edad:

18 a 29 afios (280)154 127 170 84 124 145 80 160 153
30 a 49 afos (445)146 117 158 84 121 133 74 160 145
50 a 64 afos (235)136 106 158 83 111 131 74 151 142
65 y més afios (252)125 105 157 84 114 115 75 144 136
Posicién Social

Baja (415) 130 104 160 84 113 123 7 144 138
Media (602) 148 119 164 81 121 135 74 159 146
Alta (194) 145 126 151 92 122 139 81 165 152
Ideologia

Izquierda (579) 164 142 184 99 138 153 74 170 166
Centro (224) 133 106 152 73 115 124 72 153 141
Derecha (217) 111 68 110 55 80 99 86 137 112
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (497) 147 121 160 82 114 137 79 161 149
Medio (486) 141 111 164 87 123 131 73 153 140
Medio Bajo/Bajo (227) 131 110 154 82 117 120 75 147 143
Clientes de

Bancos (298) 144 111 150 82 116 132 84 161 149
Cajas (935) 143 118 163 81 119 131 72 156 147
Habitat:

Rural (295) 135 107 161 79 114 129 81 145 143
Urbano (621) 142 117 161 85 120 132 68 157 143
Metropolitano (295) 147 119 159 86 119 133 88 159 149
Exposicion a la Informacion:

Alta (221) 149 120 153 85 113 143 83 163 152
Media (413) 147 119 159 88 126 133 75 161 153
Baja (489) 138 112 166 81 116 127 71 148 135
Ninguna (88) 120 99 154 79 109 119 89 146 131

1) Lareforma de la Ley de Calidad de la Ensefianza

2) La paralizacion de las obras para el trasvasegiel del Ebro

3) Laretirada de las tropas espafiolas de Irak sNE @o toma el mando de las operaciones en ese pais.

4) El anuncio de que gobernara con déficit, endeudssndo

5) Lareforma de los estatutos de Catalufia y del\Padso

6) La no aplicacion de la Ley de Calidad de la Ensefiamientras hacen una nueva para reformarla

7) El anuncio de un posible incremento de las trogpsaf®las en Afganistan como parte de las tropas de
la OTAN en ese pais

8) El anuncio de una mayor relacién con Alemania yéie@para lograr la consolidacion de Europa

9) El dialogo con los partidos nacionalistas
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Cuadro 6.2.2. (Continuacion)

Grado de acuerdo con las medidas que el PSOE haiada que llevara a cabo,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2004 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Total (1211) 142 115 160 84 118 132 76 155 144
Nacionalismo

Méas nacionalista (210)160 137 172 88 140 155 54 166 170
Tan nac. como esp (691)137 112 161 82 116 128 78 151 142
Mas espafiol (280) 138 104 151 84 105 121 85 154 131

Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (443)123 86 128 72 98 111 84 143 125
Indiferentes (177)125 106 159 82 99 116 71 135 129
Insatisfechos (560)162 141 186 94 141 154 71 172 165
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (794)139 110 155 82 117 130 80 156 141
Indiferentes (156) 127 108 161 85 102 117 76 137 133
Insatisfechos (234)162 137 177 89 134 148 58 162 165

Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2004

PP (272) 102 65 101 51 75 90 84 132 108
PSOE (510) 162 136 183 97 130 151 80 167 161
0] (43) 156 142 186 98 139 135 28 172 170
Nacion.derecha (59)159 124 176 93 162 149 42 174 173
Nacion.izquierda (36)194 197 194 122 191 183 56 178 197
Otros, en blanco (30)119 112 159 80 107 129 80 143 126
No voto (139) 125 106 166 77 117 122 74 144 122
No sabe (6) 116 117 183 67 134 117 118 150 150
No contesta (116)139 110 166 93 121 133 78 145 147

1) Lareforma de la Ley de Calidad de la Ensedianz

2) La paralizacion de las obras para el trasvasegiel del Ebro

3) La retirada de las tropas espafiolas de Irak SNl @0 toma el mando de las operaciones en ese pais.

4) El anuncio de que gobernara con déficit, endeudsndo

5) La reforma de los estatutos de Catalufia y del\Padso

6) La no aplicacion de la Ley de Calidad de la Ensefiamientras hacen una nueva para reformarla

7) El anuncio de un posible incremento de las trogpaf®las en Afganistan como parte de las tropas de
la OTAN en ese pais

8) El anuncio de una mayor relacién con Alemania yEiepara lograr la consolidacion de Europa

9) El dialogo con los partidos nacionalistas
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